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WIMMER: Meine erste Fra-
ge bezieht sich auf die Kulturbe-
dingtheit des Begriffs der Philo-
sophie, d. h. auf die Abgrenzung
der Philosophie und ihrer Ge-
schichte von anderen Bereichen:
Welche Mdiglichkeiten gibt es,
den Gefahren einer kolonialisti-
schen oder bornierten Abgren-

zung zu entgeben?

BIRKHAN: Ich denke,
daB das Polylog-Modell zu-
nichst versucht, zentristi-
sche Modelle interkultureller
Interaktionen hier und jetzt
jeweils zu vermeiden. Und
da ist es fiir mich eine neue
Idee bzw. Fragestellung, das
Interkulturelle im Sinne des
Polylog-Modells auch in Pe-
riodisierungs-Schemata
wichtig zu nehmen, da kénn-
ten Riesengefahren auftau-
chen. In einer lebendigen
Interaktion héren wir ande-
re, héren wir einfach hin,
was sagen die anderen, wir
lernen voneinander, und wir
kénnen einander korrigie-
ren. Aber wenn Geschichte
und Periodisierung dazu-
kommt, besteht die Gefahr,
einerseits in ein Evolutions-
schema zu verfallen, einige
Kulturen als in einer niede-
reren Evolutionsstufe stehend
einzustufen, und anderer-



seits in zentristischer Weise
ein Raster iiber alle driiber-
zulegen und so den syn-
chron-offenen Polylog zu
stéren und zu unterwandern.

SiMO: Ich glaube, wir
miissen uns dessen bewuBt
sein, daB sich diese ganze
Diskussion um Interkultura-
litit und alle diese Versuche,
neue Wege, neue Fragestel-
lungen, neue methodische
Ansitze zu entwickeln, in ei-
ne europiische, aufklireri-
sche Diskurstradition ein-
schreiben. Damit meine ich,
daB wir nicht so tun sollen,
als wiren wir dabei, einen
neuen Raum neben der eu-
ropdischen Diskurstradition
zu schaffen, sondern dafl wir
hier nur versuchen, diesen
gegebenen Raum vielleicht
zu erweitern. Damit mdchte
ich klarstellen, daf3 auch Ver-
suche, andere Kulturen so zu
iibersetzen, daB sie in alter-
native Periodisierungs-Sche-
mata passen — so berechtigt
sie sein mégen —, doch im-
mer klar vor Augen haben
miissen, daBl es nur eine
Hbersetzung ist — in eine eu-
ropidische Sprache und in
europiische wissenschaftli-
che und philosophische Fra-
gen. Daher stelle ich die Fra-

ge, ob man den Begriff von
Philosophie nicht neu defi-
niert sollte.

In der Diskussion in
Afrika in den 60er und 70er
Jahren, um die Frage, ob es
eine afrikanische Philoso-
phie gibt, gab es zwei
Grundpositionen: 1. es gibt
eine afrikanische Philoso-
phie, wobei afrikanische
Sachlagen und lexte in eu-
philosophische

Kategorien iibersetzt wer-

ropiische

den, z. B. indem Sprachen
analysiert werden, und 2.
man geht von dem europii-
schen Philosophie-Begriff
aus, denn da man nun nach
Philosophie

muB man sich danach rich-

sucht, dann
ten, was von denjenigen, die
Philosophie erfunden haben,
unter Philosophie verstan-
den wird.

Man sieht, in welche
Aporie man da gerit. Ich will
nur sagen: Jede Kultur hat ih-
re eigene Logik, ihr eigenes
Modell der Selbstverstindi-
gung und wahrscheinlich
auch ihre eigenen Metadis-
kurse und Typologien, viel-
leicht aber gibt es das auch
nicht unbedingt in jeder Kul-
tur. Wer eine interkulturelle
Philosophiegeschichte schrei-
ben méchte, erwartet, dab es

unbedingt auch dort eine sol-
che Klassifikation oder diesen
Diskurs geben muf. Und
dann findet man sich in der
Situation, in der man sagt:
»Das gibt es nicht hierl«.
Gerit man da nicht wider
Willen in dieses evolutionisti-
sche Denken? Verfingt man
sich nicht schlieBlich in Apo-
rien, aus denen man sich be-
freien wollte?

MALL: In der Frage wur-
de deutlich, daBl es eine
grundsitzliche  Kulturbe-
dingtheit gibt, und die gilt
grundsitzlich, ob es europii-
sche oder auBereuropiische
Philosophien und Systemen
geht. Wenn eine bestimmte
Kulturbedingtheit sich ver-
absolutiert, aus welchen
Griinden auch immer, dann
ist dies nichts anderes als das
Verabsolutieren einer relati-
ven Position.

Zweitens: Die systema-
tische Bearbeitung des Ge-
genstandes Philosophie ist ja
z. B. auch im Indischen ge-
schehen. Die Auseinander-
setzungen haben aber immer
wieder die europiische Phi-
losophie als Ausgangspunkt
gehabt. Einerseits hat man
vor allem frither behauptet,
indische Philosophie sei zu

religios und indische Religi-
on sei zu philosophisch.
Doch das setzt die Stimme
des christlichen Europas
voraus, das von der Tren-
nung von Philosophie und
Religion ausgeht. Indien
kennt eine solche Trennung
in dieser Strenge nie. Dieser
Vorwurf kommt aus Un-
kenntnis oder aus der inne-
ren Uberzeugung, daB es die
einzige Religion und die ein-
zige Philosophie nur in einer
bestimmten Kultur gibt.
Worauf die interkulturelle
Philosophie und auch das
Konzept des Polylogs — so-
weit ich es verstehe — Wert
legt und Wert legen sollte,
ist, daB Vergleichsparadig-
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mata sowohl in Eu-
ropa als auch in
Nicht-Europa zu
finden sind. Das
Fehlen irgendeines
Merkmales dieses
Paradigmas in einer
Kultur bedeutet
nur, daB eine andere Kultur
mit gleichgearteten Proble-
me anscheined anders umge-

anderen

gangen ist.
In der Frage nach dem
Philosophiebegriff ~ sollten

wir uns fragen — eine Vor-
stellung vélliger Identitdt
oder eine volliger Unverein-
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barkeit und Differenz —, was
tut man, wenn man philoso-
phiert? In diesem Tun soll-
ten wir versuchen die Defi-
nition von Philosophie zu
suchen.

DafB Philosophien im-
mer wieder iibersetzt wor-
den sind, ist ein Faktum, das
der theoretischen Begriin-
dung immer vorausgegangen
ist. Man sagt von Europa her
manchmal, daB der Begriff
der Philosophie, oder Logos,
oder Vernunft sehr schwer in
nicht-europiische Sprachen
iibersetzbar ist. Andererseits
hat man ja auch in Europa
Begriffskonkordanzen, ana-
logische Gemeinsamkeit ge-
funden. Und z. B. logos iiber-
setzt in »Gottvater«,
»ratio«,
»Vemuzzft«.
Ubersetzung  ist

»raison«,

Keine

restlos  deckungs-

gleich, selbst aus

zwei Sprachen aus
derselben Kultur.

SHORNY: Interkulturelles
Philosophieren ist ein Projekt, ein
Versuch zu einem sich gegenseitig
befruchtenden und d.h. auch
verdindernden Verstehen zu kom-
men, um so gegenwdrtig philoso-
phisch zu arbeiten. Die Tradition
spielt fiir das Philosophieren eine

herausragende Rolle, und Philo-
sophiegeschichte ist in irgendei-
ner Form immer konstitutiv fiir
gegenwdrtiges  Philosophieren.
Was liefe sich nun als Regeln fiir
einen Polylog, den wir hier und
jetzt an diesem Tisch fiihren,
aL}fste]Ien, oder aber als Anwei-
sungen fiir Gestalt und Methode
einer Philosphiegeschichte, die
verschiedene Traditionen aus ver-
schiedenen Kulturen zusammen-
zieht?

WIMMER: Die Fixierung
auf die europdische Philossophie-
geschichte ist nicht nur von Eu-
ropdern, sondern auch von ande-
ren praktiziert worden, z.B. im
Verhdiltnis der ostasiatischen und
der siidasiatischen Traditionen.
Mir schiene, wenn man nach in-
haltlichen und formalen Ahn-
lichkeiten sucht, dann ist man
nicht mehr an die absolute Chro-
nologie gebunden, sondern man
sucht nach strukturell Ghnlichen
Stationen der Denkgeschichte. Es
stellt sich aber die Itrage, ob das
wieder eine evolutionistischer
Zentrismus ist.

BRIKHAN: Ich greife die
Frage nach den Kriterien und
den strukturell #hnlichen
Stationen auf und mdéchte
hierfiir auch das Gender-
Problem ins Spiel bringen.

Herr Mall, wenn Sie sagten,
»logos« sei sinnvollerweise
mit »Gottvater« zu iibersetzen,
obwohl das nicht die ur-
spriinglich griechische Idee
sei, dann mochte ich darauf
hinweisen, daB die Griechen
wohl dhnliche Vorstellungen
hatten: Die Gestalt des Zeus
geht in die Richtung eines
Gottvaters und der Mann in
die Richtung, sich als Repra-
sentanten des Menschseins
7u positionieren. Das ist im
Griechischen deutlich mit
dem Beginn der Philosophie
verkniipft: die Kommunika-
tion von Minnern im we-
sentlichen unter AusschluB
der Frau. Somit heiBt fiir
mich Beginn von Philoso-
phie: deutlicher Androzen-
trismus. Der Faktor Zeit und
die Bedingtheit des Entste-
hens dieser Rede vom logos —
als »Gortvater«, wie Sie sagten,
und in Bedeutung des Man-
nes als entscheidenden Re-
prasentanten, wie ich hinzu-
fiigte — ist fiir mich und mei-
ne Fragestellung sehr rele-
vant. Gibt es eine strukturel-
le Ahnlichkeit gerade in einer
bestimmten Art der Verdrin-
gung, der Verdeckung der
Kreativitit und des wichtigen
kulturellen Beitrages der
Frau auch in anderen Kultu-

ren zu bestimmten Zeiten?
Wenn man diese Dimension
einfach auslift, konnten alle
Periodisierungsvorschlige
ziemlich problematisch/ein-
seitig aussehen.

WIMMER: Alle Historio-
graphie und so auch die Ge-
schichtsschreibung der Philoso-
phie hat eine wesentliche Ten-
denz zur Reduktion von Diffe-
renzen: Die »eigentliche« Ge-
schichte schreiben. Wir haben es
aber immer und in erster Linie
mit Dgﬁ%renz zu tun, reduziert
wird in einem Dominanz-Pro-
zef, wo dann abgeschnitten,
ausgesondert, zum Schweigen
gebracht, oder gar nicht erst zum
Reden zugelassen wird.

SIMO: Ich spiele in die-
ser Runde wohl eine doppel-
te Auflenseiterrolle: Zum ei-
nen als Afrikaner und zum
anderen als Literat.

Als Afrikaner muB ich
daBl die

zwischen

hier anmerken,
Kommunikation
Europa und manchen Kul-
turrdumen leichter ist, schon
aufgrund der Schriftlichkeit.
In Europa des 19. Jahrhun-
derts wuBte man sehr genau,
daB es eine indische, eine
chinesische Philosophie gibt,
und man hat sich bemiiht,



dieses Denken zu entdecken,
selbst wenn dies wie bei He-
gel reduktionistisch ist. Fiir
Hegel gehort Afrika aber zur
Zoologie.

Aber zu den vorgeschla-
genen Periodisierungsbe-
spielen: Ist es Zufall? Afrika
ist wieder auflen. Nicht ein-
mal Agypten erscheint hier!
Nicht einmal Agypten. Agyp-
ten wurde auch in der eu-
Geschichts-
schreibung ganz bewuft von
Afrika getrennt, obwohl oder
weil da auch eine vergleich-
bare Grundlage besteht,
nimlich Schriftlichkeit,
Schrift, Text. So sehen Sie
die  AuBenseitersituation
Afrikas. Wir haben da nichts

anzubieten, was ein Ver-

ropéischen

gleichsmoment erméglichen
wiirde, wir gehen von einer
ganz anderen Situation aus.
Da miissen wir verstehen,
warum bei der Diskussion,
ob es eine afrikanische Phi-
losophie gibt, nur auf Euro-
pa Bezug genommen wurde
— schon weil die ganze Dis-
kussion von Europa her kam.

Als Literat sage ich: Die
Philosophie hat immer den
Anspruch gehabt, absolut zu
sprechen, und nicht von ei-
ner geschichtlichen, kultu-
rellen Perspektive her zu re-

den, sondern grundsitzlich
absolut und transkulturell.
Es gibt vielleicht tiberall sol-
che Versuche, und da kénnte
man einen Vergleich anstel-
len.

Die Literatur war von
vorneherein nicht immer
darauf ausgerichtet, vom
Menschen hier und jetzt,
vom Menschen, gebunden in
einer kulturellen Tradition
zu sprechen. Diese Auffas-
sung der Literatur gibt es
aber seit dem 19. Jahrhun-
dert. Es hat frither eine an-
dere Auffassung gerade in
Europa gegeben, die die Li-
teratur als einen Ausdruck
des Menschen schlechthin
sah, die Literatur wurde da
nicht im kulturellen Sinne
definiert, sondern einfach als
Diskurs iiber den Menschen.
Dies ging sehr schnell zu En-
de, als Nationen entstanden,
als die Philologien entstan-
den und zu einer Wissen-
schaft wurden, fiir die die
Literatur zur Konstitution
der Nation beitragen sollte.
Und heute gibt es eine deut-
sche Literaturgeschichte, ei-
ne franzosische ... und es
gibt das Spezialfach der Ver-
gleichenden Literaturwis-
senschaften. Auch sie hatte

groBe methodologische

Schwierigkeiten von Anfang
an: Wie vergleicht man? Was
vergleicht man? Es kann nur
verglichen werden, was ver-
gleichbar ist und d. h. nur da
wo es Beziehungen gibt, ge-
genseitige Einfliisse. Auch
der Begriff der Weltliteratur
entstand erst, als der Moder-
nisierungszug gemeinsame
oder vergleichbare Grundla-
ge fiir die Entstehung von Li-
teratur in vielen Teilen der
Welt schuf.

MALL: Dal} Philosophie
sich immer auf das Absolute
festgelegt hat, ist ein Strang
(aber eben nur ein Strang)
der europdischen Philoso-
phie, aber auch in Afrika, wo
einige afrikanische Kollegen
in Kenya Weise gefragt ha-
ben, niamlich: Was ist Ge-
rechtigkeit, was ist Gott, was
ist das Gute? Und die Art
und Weise, wie sie gespro-
chen haben, enthilt ein Sy-
stem, einen Begriindungszu-
sammenhang. Andererseits
haben z. B. die Sophisten die
Philosophie iiberhaupt nicht
mit Absolutismus identifi-
ziert. Das habe ich in Europa
gelernt: Europa enthilt sel-
ber unterschiedliche Kon-
zeptionen, die von der Sache
her anderswo zu finden sind

und gefunden werden kén-
nen.

Wenn Sie als Afrikaner
in Europa iiber Gott und die
Welt reden, dann heiBt es,
sic kommen vielleicht aus
Afrika, aber im Grunde ge-
nommen sind sie Europaer:
Hier sind sie groB geworden,
hier haben sie akademische
Grade erlangt usw. Schopen-
hauer hat so viel von den
Upanishaden iibernommen,
er sagt sogar, ohne die Upa-
nishaden wire seine Philoso-
phie nicht. Kein Mensch
aber bezeichnet deswegen
Schopenhauer als einen indi-
schen Philosophen. Mir
wiirde man eher sagen, Sie,
Herr Mall, sind zwar aus In-
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dien, aber Sie sind
im Grund genom-
men Européer.
Vieles, was in
Europa gesagt oder
getan wird, ver-
dankt sich nicht der
Kraft der Argumentation,
sondern auBertheoretischen
Faktoren: Ein Beispiel: Luki-
an von Samosata und Dioge-
nes Laertius erzihlen beide
eine Geschichte iiber die K&-
nigin der Philosophie. Bei
Lukian war sie zuerst in Indi-
en, dann in Athiopien, dann
in Thrakien. Das Gegenteil



erzihlt Diogenes Laertius:
Philosophie sei eine Leistung
der Griechen, die Barbaren
haben das nicht. Aufgrund
von Machtverhiltnissen kam
man nie dazu, Lukian irgend-
wie ernsthaft zu diskutieren,
nicht einmal an den Univer-
sititen in Kalkutta, die diesel-
ben Fakultiten hatten wie

Oxford.

SHORNY: Es stimmt natiir-
lich, dqﬂ eine Philosophiege-
schichtsschreibung, die sich auf
Texte als Daten und Grundlage
fiir die Philosophiegeschichte be-
zieht, auch wenn sie guten Wil-
lens ist, die afrikanischen Tradi-
tionen draufen ldpt, aber nicht
nur die afrikanischen, sondern

0b

iiberhaupt alle nicht-
schriftlichen Traditio-
nen (die gibt und gab
es ja auch in Europa).
Damit marginalisiert
sie neuerdings.
Was  fiir

Philosophiege-

eine
Form  kann
schichtsschreibung haben, die
nicht-schrifiliche Traditionen ge-
nauso gleichberechtigt einbezieht
wie schrifiliche Traditionen?
Miissen wir z.B., um nicht Un-
gleichzeitigkeiten zu produzie-
ren, uns von der Vorstellung, Ge-
schichte sei eine zeitliche Anord-
nung, verabschieden?

BIRKHAN: Wir miissen
neben den nicht-schriftli-
chen Traditionen auch auf
Schriften achten, die nicht
kanonisiert waren, oder Sei-
tenstringe, die nicht einem
Diskurs
gehdren, wieder aufdecken.
Also z.B. die hiretischen Be-
wegungen im Mittelalter.

siegreichen an-

Aus dem, was in der
Philosophie an Schriften
wichtig wurde, ist ganz be-
die

weibliche Seite ausgenom-

sonders, wie gesagt,

men, vielleicht weil Frauen
mit dem Hier und Jetzt, das
Herr Simo ins Spiel gebracht
hat, und dem Prozef des
Werdens und Geburt und
Tod so sehr verbunden wur-
den. Allein dadurch, daB der
gegenwirtige Raum, was nun
die Wissenschaft betrifft,
derart minnlich dominiert
ist, werden diese Dinge we-
nig hinterfragt.

Ich lasse durchaus offen,
ob Mann/Frau ein derart ent-
scheidendes Kriterium fiir
Differenz und geschichtliche
Periodisierung sein mub,
aber als Konstrukt gilt es nun
so. Kann der Polylog interkul-
turell laufen und dennoch
wieder diese Differenz aus-
blenden, diskriminieren oder
gar nicht wahrnehmen?

SIMO: Schriftlichkeit ist
in Afrika nicht ganz abwe-
send: Es gibt Versuche in
Afrika, Agypten wieder als
Quelle zu entdecken und zu
gewinnen, Agypten sozusa-
gen als unser Griechenland
neu zu entdecken und von
dort aus die Geschichte,
auch die des Denkens in
Afrika neu zu schreiben.

Das bedeutet, daB man
sich heute in einer Epoche
befindet, die durch die
Schrift weitgehend bestimmt
wird. Um iiberhaupt noch
einen Platz in dieser Kultur
zu haben, ist es wichtig, eine
Tradition der Schrift auch
fiir sich zu entwicklen und zu
reklamieren. Und da sieht
man den Druck dieser
ganzen Tradition der Schrift-
lichkeit,
Druck, der auf uns lastet.

einen  starken
Auch wenn man nett ist und
sagt, auch die Nicht-Schrift-
lichkeit hat ja wichtige Her-
vorbringungen, mufB man
einsehen, daB wir doch in ei-
ner allgemeinen Kultur, wo
ganz andere Werte gelten, le-
ben.

Das, was in Afrika »Eth-
nophilosophie« genannt
wurde, war ein Versuch, aus-
gehend von der Sprache

oder vom Denken eines

Volkes philosophische Fra-
gen herauszuarbeiten und
schriftlich zu fixieren, was
deutlich zeigt, daB es nicht
mehr méglich ist, auBerhalb
dieser schriftlichen Kultur zu
leben. Man muB reinkom-
men! Es geht ja ums Existie-
ren, um Sein, wenn Sein nur
méglich ist durch Teilhabe
an Sachen, die nur durch die
Schrift méglich sind. Das ist
nicht nur Verschriftlichung,
sondern auch Ubersetzung
in einen Diskurs, der miind-
lich nicht gegeben ist.

Wie Bachtin zeigt, kann
man — aus der Lektiire von
Lukian — die Geschichte des
europdischen Denkens und
der Literatur ganz anders
schreiben. Die Konstruktion
einer naturwiichsigen, teleo-
logischen Geschichte ver-
decke eine Wirklichkeit,
nimlich, daB sich Europa im
Grund nur in Auseinander-
setzung mit anderen als Eu-
ropa konstituiert hat. Das
bedeutet: Ob in der Philoso-
phie oder in der Literatur,
Europa fiir sich allein gibt es
nicht. Es hat sich ein Prozef,
der Auseinandersetzung mit
anderen Volkern konstitu-
iert. Wenn man von Briichen
und  Spriingen sprechen
kann, die sind immer be-
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dingt, durch das Auftauchen
in den Horizont von ganz
neuen, von fremden, von an-
Bachtin
nennt das das »Dialogische

deren Kulturen.

Prinzip« — ein Denken mit
dem BewuBtsein von der
Existenz des Anderen, und
dieses Denken modifiziert
automatisch die eigene Tra-
dition des Denkens. Das Be-
wuBtsein, daB man nicht
ganz allein ist, zwingt dazu,
selbst dann, wenn man sich
als der einzige, der Allein-
existierende behaupten will,
die Begriindung dafiir anders
m organsieren. Der Polylog
sollte oder kénnte zunichst
darin bestehen, aus diesem
BewuBtsein der Existenz des
Anderen die Selbstverstind-
lichkeiten, die in der Be-
trachtung der eigenen Ge-
schichte existieren, in Frage
zu stellen, neu zu bedenken,
und das bedeutet: eine neue
Geschichte zu schreiben, aus
der klar wird, daB es im
Grunde das europiische
Denken vielleicht so nicht
gibt, sondern ein Denken
der Europier in Beziehung
auf viele andere, von denen
sie auch oft borgen.

In Black Athena wird ge-
zeigt, daB Agypten nicht nur

afrikanisch, sondern schwarz

war. Die griechische Kultur,
die die 4dgyptische beerbt, ist
also doch letzten Endes eine
schwarze Kultur, die nach
Europa verpflanzt wurde.
Und was in Black Athena
nachgewiesen wurde, Bt
sich vielleicht bei anderen
Kulturen in anderen Epo-
chen zeigen. Das Abwesende
in den Texten wird zum
grundlegenden ~ Moment,
und da wo man glaubt, es
mit einem Monolog zu tun
zu haben, ist im Grunde
schon ein Dialog implizit
vorhanden.

MALL: Wenn es stimmen
sollte, empirisch, daf} alle
Vereinheitlichung oder Sy-
stematisierung eine Art von
Reduktion von Differenz mit
sich bringt — ist es ein
Machtfaktor, der die ganze
Zeit am Werke gewesen ist?
Ist es ein Fehlen der Solida-
ritit zwischen Mann und
Frau? Wie steht es mit eini-
gen Matriarchaten? Gibt es
ein Polylogmodell, wo es we-
der um Machtfaktoren, noch
um Rache geht? Wie soll
man verhindern, dall man
die Differenz fiir die cigene
Identitit miBbraucht, son-
dern das Andere wirklich
sein laBt?

BIRKHAN: Die aufregen-
de Frage nach Interkultura-
litit zwischen differenten
Kulturen in der Jetzt-Zeit
gewinnt in einer diachronen
Betrachtung etwas &hnlich
irritierendes. Es kommt da-
durch vieles durcheinander
an Fragen und Antworten.
Insbesondere stellt sich die
Frage, inwieweit es doch
wichtig ist, auf eine be-
stimmte Geschichte als un-
serer Geschichte unserer
Kultur zu bestehen — im Sin-
ne unserer Identitit, aber

auch Schuld?

WIMMER: Du sagst, es
kommt durch einen solchen Blick
vieles durcheinander, oder Kate-
gorien, Grenzen losen sich auf
oder miissen iiberschritten wer-
den. Weiirest du einverstanden,
wenn man dieses »Durcheinan-
der« einmal als »zusammen«
iibersetzen wiirde? Das Lateini-
sche hat ein Wort, in dem beide
Bedeutungen  zusammenkom-
men: confusio. Durcheinander
kommt etwas im Deutschen,
wenn etwas konfus wird, aber das
lat. coqfusio heift ja eigentlich
zusammenfliefen, confundere,
zusammenstromen, und das
schiene mir hier passend: Eine
positive Kor}fusion. Eine fmcbt-
bare Koz}fusion.

BIRKHAN: ‘Ich sche das
als sehr fruchtbar an, was da
alles auftaucht. Es ist zu-
gleich eine Konfusion, die
mich eher durcheinander
bringt. Es ist jedenfalls ein
produktives Durcheinander-
gebrachtsein, das ein neues
Lesen erlaubt.

SIMO: Die Geschichts-
schreibung ist natiirlich im-
mer eine Konstruktion, und
diese Konstruktion gehorcht
manchen Interessen und
manchen Wiinschen. Ge-
schichtsschreibung geschieht
ja immer in Hinblick auf ei-
ne Zukunft, und ist es wich-
tig zu beobachten, wie man
zu dieser Konfusion steht.
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Die Européer ha-
ben es gut. Die
kénnen es sich aus-
suchen, ob sie sich
dieser Konfusion
aussetzen oder

nicht. Wir sind in

die totale Konfusion hinein-
gestellt worden, sodaB wir
die Wahl gar nicht mehr ha-
ben. Wir wiirden uns wiin-
schen, wenn die Europaer
starker konfus werden, viel-
leicht wiirden wir uns dann
besser verstehen.
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