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Was kann Philosophieren - interkulturel-
les Philosophieren zumal - tun und sagen an-
jesichts der Ereignisse am Balkan: Vertreibun-
gen, Massenmorde, Folter und andere Men-
schenrechtsverletzungen an Kosovarlnnen ei-
nerseits und der Versuch der NATO mit mi-
litärischen Mitteln eine Lösung zu erwirken
andererseits?

Auch wenn die Aussicht, von den Han-
delnden in diesen Konflikten gehört zu wer-
den, schwindend gering ist, können wir uns
vom kritischen Denken, vom denkerischen
Fragen nicht verabschieden. Zumindest haben
wir uns die Frage wieder und wieder zu stel-
len, wie wir philosophieren und philosophie-
rend kommunizieren müssen, daß dieses un-

ser Philosophieren
in Konflikten dieser
Art relevant ist oder
wird. Dazu müßte

wohl auch dazu bei-

getragen werden,
daß Argumente und Thesen, Fragen und Kri-
tiken, ein vernünftiger Diskurs, ein Polylog
gleichberechtigter, gleichwertiger und gleich-
wichtiger Teilnehmerinnen in den vielen
handlungsleitenden und -bestimmenden
Strängen eine entscheidendere Rolle spielt.
Die Rolle, die wir in solchen fonflikten und
Problemsituationen spielen können, steht und
fällt also mit der Rolle, die Argumentierende,
Diskutierende und Kommunizierende über-
haupt in politischen Prozessen und Problem-
konstellationen im weitesten Sinne einneh-
men können.

Ich weiß nicht, ob Beiträge zu einer Ent-
Wicklung einer Roüenstärkung im obigen Sin-
ne in öffentlichen Prozessen philosophisch ge-

nannt werden können: Sie gehören jedenfalls
zu den Aufgaben von Philosophinnen und Phi-
losophen.

Zunächst stellt sich die Frage, wie Institu-
tionen (Staaten, Volksgruppen, »Kulturen«
usw.) in Diskurssituationen, wie etwa Ver-
tragsverhandlungen, durch Individuen reprä-
sentiert werden, wenn demokratische R-ozes-
se etwa erst erwirkt werden sollen? Was hat in
Rambouillet zum Scheitern der Verhandlun-
ien geführt? Wenn - was durchaus sinnvoll
war - eine Verhandlungssituation mit
Konfliktpartnern unter Einbeziehung Dritter
(der »Kontaktgruppe«) gesucht wurde, stellt
sich die Frage, wie die sich darin verhalten
hätten sollen: Hat die Androhung von Gewalt

fragen zum

(NATO-Militärschläge) selbst angesichts der
Gewalt im Kosovo (durch serbische militäri-
sehe und paramilitärische Einheiten im Koso-
vo) am Scheitern beigetragen? Wie muß mit
einem Diskursverweigerer (dem dusselschen
Zyniker) umgegangen werden? V\felche Vertre-
tungsrolle darf ihm zugemutet, welche Ver-
handlungskompetenz zu- bzw abgesprochen
werden? Ein vernünftiger, von allen Seiten
tragbarer Konsens zwischen Konfliktparteien
kann freilich nicht erreicht werden, wenn ei-

ner der Parteien von vornherein jegliche Ra-
tionalität abgesprochen und die Schuld am In-
teressenskonflikt zugewiesen wird. Und in
welcher Weise kann eine dritte, außenstehen-

de Partei sinnvoll in Verhandlungen eingrei-



fen? Und wie ist es möglich (durch welche
Perspektivenlosigkeit), daß diese »Dritten«
Konstellationen jahrelang beobachten, wie
diese langsam (mit oder ohne ihr Zutun) in
Gewalt eskalieren?

Zwei weitere Fragenbereiche sind emi-
nent: Zum einen die R-age nach der morali-
sehen Legitimität kriegerischer Mittel als Kon-
flikdösung und als Lösung im Falle massiver
Menschenrechtsverletzungen. Abgesehen von
der Frage nach dem immer noch ausstehen-
den pragmatischen Erweis, daß solche kriege-
rischen Mittel tatsächlich »Lösungseffekte«
haben: Wann ist militärische Gewalt anderen

Strategien vorzuziehen, wann überhaupt je ein
moralisch akzeptables Mittel?

krieg am balkan

Zum zweiten Fragebereich: Schon ange-
sichts von Globalisierung in technologischer
vor allem aber ökonomischer Hinsicht ist

nationalstaatliche Souveränität in ihrer Be-

deutunp relativiert: Aber hier werden Sou-

veränitätsrechte aufgrund von Menschen-
rechtsverletzungen abgesprochen:

Abgesehen von Legitimität und vom
Motivationendickicht ist es fraglich, wieso
ausgerechnet ein militärisches Verteidi-
gungsbündnis mit all der dazu gehörigen
Leichtfertigkeit in der Einschätzung militäri-
scher Mittel eingreifen sollte: War diese
Selbstautorisierung abseits von internationa-
len Institutionen wie der UNO rechtfertig-
bar? Aus der Perspektive unserer Frage mag

hier interessant sein, ob überhaupt ange-
sichts eines Scheiterns eines internationalen

Konsenses Positionen (und Perspektiven) ei-
nes bestimniten Teils der internationalen In-

stitutionen konstituierenden Staaten für die-
sen Teil im internationalen Kontext hand-

lungsleitend und -legitimierend sein kann?
Angesichts der dramatischen Menschen-
rechtsverletzungen im Kosovo mag ein sol-
ches Handeln begrüßenswert scheinen (aber
wieso nicht bei anderen Konflikten auch?),
für Entstehungsprozesse eines internationa-
len Rechtssystemes, ist ein solches Vorgehen
destruktiv.

Vor allem in den letzten Jahren sind wir
mit einer Verwestlichung der Welt kon-

frontiert, die sich

auf alle möglichen
Bereiche - Wirt-

schaft, Politk, Mi-
litär und das Den-
ken erstreckt.

Diese Entwicklung bedeutet, daß jegliche
Ansprüche freiheitlichen Denkens und ei-
ner an Menschenwürde orientierten Politik

von den ökonomischen, politischen und
militärischen Interessen des Westens unter

Vorherrschaft der USA gepachtet werden.
In diesem Kontext besteht die Aufgabe in-
terkulturellen Philsophierens darin, ge-
dankliche und politische Wege im Sinne
von Freiheit und Menschenwürde, die in al-
len Gesellschaften und Kulturen verankert

sind, zu entwickeln und (jenseits aller Men-
schenrechtspolitik ä la USA und NATO) am
Ausbau einer wirklich neuen und wirklich

internationalen Zivilgesellschaft zu arbei-
ten.
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