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Ursula Baatz

Eine Kulturkontroverse

Lin triviales, aber haufig
anzutreffendes Argument, das
in durchschnitttlichen Dis-
kursen iiber Interkulturalitit
zugunsten nicht-westlicher!
Kulturen bzw. vormoderner
Kulturen vorgebracht wird,
ist die Feststellung, daf diese
Kulturen eben mehr die rech-
te Gehirnhilfte beniitzen
wiirden als die Menschen im
sogenannten Westen, die
mehr von der linken Gehim-

hilfte

wiirden. Dieses Argument ist

Gebrauch machen

weit verbreitet, und nicht nur
in Esoterikkreisen. Dal} die
beiden Gehirnhilften ver-
schiedene Aufgaben wahr-
nehmen, ist von der Physiolo-
gie gut belegt. Der verbale
ProzeB3 1iBt sich eher der lin-
ken Hirnhemisphire zuord-
nen; Bildwahrnehmung,
Wahrnehmung und Ausdruck
von Emotionalitit eher der
Hirnhemisphire;
wobei allerdings die Gehirn-
Funktionen weitaus komple-

rechten

xer organisiert sind und nur
durch das Zusammenspiel
der beiden Gehirnhilften

bzw. der verschiedenen Zen-

tren des Hirns ein reibungs-
loses Sich- Bewegen des
Menschen in der Welt mog-
lich ist. Lange Zeit hat man
jedoch die linke Gehirhalf-
te als die dominante Hilfte
bezeichnet, die rechte dage-
gen als untergeordnet.

Das zeigt, daB die kultu-
ralistische Wertung der Hirn-
hemisphéren nicht von unge-
fahr entstanden ist. Der Do-
minanz der westlichen Welt
iiber die nicht-westliche Welt
wird die Dominanz der lin-
ken iiber die rechte Gehirn-
hilfte parallelisiert. Nun hat
die moderne westliche Re-
zeption nicht-westlicher, vor-
moderner Kulturen seit der
Ara der Entdeckungen einen
deutlich kulturkritischen Ak-
zent.? Diese Kulturen werden
als das Andere geschen, ent-
weder als das schlechtere
oder als das bessere Andere.
Unter Beibehaltung der An-
nahme, daB die linke Gehirn-
hilfte die dominante ist, er-
gibt sich, daB es wiinschens-
wert wire, doch mehr mit
der rechten Gehirnhilfte zu
denken — so, wie dies eben

die Menschen auBerhalb des
»Westens« tun.

Diese Vorstellung von
den  »rechtshemisphirisch
denkenden nicht-westlichen
Kulturen« ist schnell als re-
duktionistisch gebrandmarkt
und zudem rasch dekonstru-
iert — eben als neue Variante
eines spatestens seit der Ro-
mantik verbreiteten Topos,
der den auBereuropiischen
Kulturen den Vernunftge-
brauch abspricht und ihnen
mehr den Gebrauch der an-
deren »Seelenvermégen« zu-
ordnet, die dann als Emp-
findsamkeit,  Sinnlichkeit,
Emotionalitit usw: charakte-
risiert werden,

Doch die Angelegenheit
ist komplexer.
Denn das »Argu-
ment der rechten
Gehirnhilfte« ist,
reduktionistisch
und kulturalistisch,
wie es ist, Symptom
einer  zugrundeliegenden
Denk- und Lebensweise, die
von Befiirwortern wie Geg-
nern dieses Arguments unbe-

fragt bleibt. Tatsichlich be-

! Unter Westen sei hier verstanden: die européisch-nordamerikanische Industriekultur; bzw die Tradition der Moderne, die
mmeist als die Grundlage dieser Kultur betrachtet wird. Nicht-westlich bedeutet hier also: alle tibrigen Kalturen. Die Stereotypi-
sierung, die hinter solchen Begriffen steckt, kann hier nicht weiter erdrtert werden. DaB sie problematisch ist, versteht sich von

selbst.

2 Z. B. F. KRAMER: Verkehrte Welten, Frankfurt/M 1981, oder H. KIPPENBERG: Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religionswis-
senschaft und Moderne, Miinchen 1997 — vgl. die Rezension in diesem Heft, S. 94.
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statigt die Alltagsanthropolo-
gie der westlichen Industrie-
kulturen die Vermutung, daf3
sich am »Gebrauch des Ge-
hirns« die Kulturen unter-
scheiden lassen - freilich
nicht so trivial, wie das »Ar-
gument der rechtén Gehim-
hilfte« es vermutet.

Diese Alltagsanthropolo-
gie speist sich vor allem aus
zwei Stringen europiischer
Geistesgeschichte. Einer ist
die platonische — und bis zu
Kant tradierte — Unterschei-
dung von niederen und héhe-
ren Seelenvermégen, wobei
der Komplex von sinnlicher
Wahrnehmung, Empfindung
und Emotion zu den nieder-
en Seelenvermégen gezihlt
wird und Denken
und Vernunft als
hhere Seelenver-
mégen gelten. Der
andere Strang: die
Frage nach dem Sitz
der Seele. In der
Antike gibt es keine allgemein
akzeptierte Antwort. Herz
genauso wie Gehirn werden
als Orte der Seele genannt,
auch ist psyché ein schillernder
Topos, dem jeder Philosoph
einen anderen — wenngleich
dhnlichen — Inhalt gibt. Erst
im 18. ]ahrhundert wird die

»Seele« endgiiltig ins Gehirn
verlegt, das die Medizin als
Ort des Denkens lokalisiert
hat. Innerhalb des Gehirns
werden den verschiedenen
Seelenvermégen bestimmte
Territorien zugewiesen. Diese
Lokalisationstheorien  sind
zundchst — z. B. Lavaters Phy-
siognomik — noch sehr dra-
stisch; doch mit der Verbesse-

Rumpfwendungen

S\

Saibst- und Gemein-
schafis-len

rung der Medizintechnik im
19. Jahrhundert und der ex-
plosionsartigen Entwicklung
des Wissens iiber die physio-
logischen Prozesse des Men-
schen wird die Kenntnis der
Zuordnung immer genauer
und differenzierter. Die
Kenntnisse aus Kernspin-To-
mographlen u. a. Verfahren

Sinnverstindnis for
Gergusche v. Musik

haben die irztliche Praxis
enorm bereichert. Die Frage
nach dem Verhiltnis von Be-
wubBtsein — das an die Stelle
der »Seele« getreten ist — und
Gehirntitigkeit ist damit je-
doch nicht gelsst und wird
von Philosophen verschieden
beantwortet.

Fir die medizinische
Praxis und die Alltagsanthro-

Sensiintor

%,

pologie hat sich der Denkan-
satz trotz aller Wissensfort-
schritte seit dem 18. Jahr-
hunder nicht geindert. Der
Sitz der Seele — und das heiBit
iibersetzt: der Lebendigkeit
des Menschen — ist das Ge-
hirn; wer denkt, muB ein Ge-
hirn haben; denn ohne Ge-
hirn oder mit beschadlgtem

3Th, METZINGER (Hg) Bewuptsein. Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn 1996, 3. Aufl.
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Gehirn kann man nicht den-
ken, das zeigt die physiologi-
sche und psychologische For-
schung. Descartes Diktum
»Ich denke, also bin iche,
muB daher so interpretiert
werden, daB es, weil es einen
Ort des Denkens gibt, nim-
lich das Gehirn, auch einen
Ort des Ich gibt, namlich das
Gehirn.

Das Gehirn sammelt
dergestalt in sich, was die
abendlindische  Tradition

dem Menschen an Fihigkei-
ten und Vermdgen zuge-
schrieben hat. Es wird zum
ausgezeichneten und eigentli-
chen Ort der Entscheidung
iiber einen Menschen. Das
bestitigt sich in der gesell-
schaftlichen Praxis. Ob je-
mand tot ist oder nicht, ent-
scheidet sich am Oszillo-
gramm, das die Gehirnstrom-
aktivititen zeigt: Das ist der
Status quo in Medizin und
Rechtssprechung, jenen Be-
reichen, in denen sich die
Auffassung einer Gesellschaft
von sich selbst in unverhiillter
Rhetorik zeigt. Das Gehirn ist
der Ort Denkens, und das
denkende Gehirn ist die Mit-
te eines Menschen: Diese
Festssetzung einer anthropo-
logischen Norm wird durch




die Praxis von Medizin und
Jurisdiktion legitimiert und
gehort zum Alltagswissen in
den Industriestaaten der
nordlichen Hemisphire. Das
heifit, daB der Reduktionis-
mus die Legitimationsgrund-
lage des gesellschaftlichen
Selbstverstindnisses der
westlichen Industriekulturen
ist, auch wenn Philosophen,
Soziologen, Psychologen u. a.
dieses Selbstverstindnis pro-
blematisieren.

Und hier liegt tatsichlich
eine grundlegende Differenz
zu den nicht-westlichen, vor-
modernen Kulturen. Zum
Beispiel in der chinesischen,
indischen, japanischen, aber
auch in der alten hebriischen
Kultur gilt nicht das Gehirn,
sondern das Herz als der Ort
des Denkens. In der tibeti-
schen Medizin, die ihre an-
thropologische Orientierung
Buddhismus
schopft, heiBt es sogar darii-
ber hinaus, daB das Gehim
als Organ der Ort der Ver-
blendung und des Unwissens
— im metaphysisch-religiésen

aus  dem

Sinn — sei. Beim niheren
Hinsehen zeigt sich, daB je-
weils nur die ungefihre
Kérperregion gemeinsam ist,
daB aber »Herz« im Japani-

*Dazu: G. BERKEMER & G. RAPPE (Hg.): Das Herz im

schen dem »Herz« im Agyp-
tischen oder im Chinesischen
oder Hebriischen usw einan-

tagsontologie und -anthropo-

logie, die sich nicht auf Ana-

tomie und auf eine Physiolo-
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Das »Herz«, das man in sich selbst freimachen muB.
Aus: Max KALTENMARK: Lao-tzu und der Taoismus, Frankfurt: Surkamp 1981

der nicht genau entsprechen.

Gemeinsam ist diesen
nicht-westlichen, vormoder-
nen Kulturen jedoch eine All-

gie, die ihrerseits auf Chemie
und Physik griinden, bezieht.
»Herz« ist also kein Muskel.
Doch die Medizin spielt auch

Kulturvergleich, Berlin 1996, S. SCHROER & Th. STAUBLI: Die Kérpersymbolik der Bibel, Darmstadt 1998.

hier fir die Metaphorik eine
Rolle — z. B. in Tibet, China
und Indien —, allerdings be-
ruht diese Medizin auf Ver-
fahren, die qualitativ ausge-
richtet sind. Oft bilden auch
Meditationspraktiken — also
andere Verfahren der Er-
kenntnisgewinnung, wenn
man so mochte — den Hin-
tergrund der Metaphorik.
Die Differenz zwischen
nicht-westlichen, vormoder-
nen Gesellschaften und den
westlichen Industriegesell-
schaften liegt im Men-
schenbild, in der Alltagsonto-
logie und -anthropologie. Fiir
das Projekt der interkulturel-
len Philosophie folgt daraus
unter anderem, daB die west-
liche Alltagsontolo-
gie und -anthropo-
logie nicht still-
schweigend als nor-’ 7 9
mative Basis ange-
nommen werden
kann. Eine weitere
Folgerung ist, daB eine groBe
Menge neuer Fragen entsteht,
z. B. »Wie denkt man, wenn
man mit dem Herzen denkt
— und das Herz kein Muskel
ist?«
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