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MARIA LUGONES

Auf dem Weg zu einem dekolonialen Feminismus'

Ubersetzt aus dem Eng]ischen von Daniel Huth

ABSTRACT: Lugones reads the relation between the colonizer and the colonized in terms of gender, race

and sexuality. She argues that the colonial imposition of gender cuts across questions of ecology, economics,

government, relations with the spirit world, and knowledge. The analysis of this framework enables her to

see what is hidden from lived experiences of race, gender and the human. Decolonial feminism means to

overcome the coloniality of gender and thus to understand the oppressive imposition as a complex interac-

tion of economic, racializing and gendering systems. But working toward a decolonial feminism is to think
about agency. Lugones argues that at the very center of the colonial difference spaces of resistance to the
coloniality of gender exist or arise. The decolonial feminist’s task begins by seeing (and not by erasing) the
colonial difference, and affirming epistemic patterns and ways of being that have persisted in resistant re-
sponses to coloniality. Finally, Lugones marks the interest in an ethics of coalition of selves in relation and

their ways of being, thinking and acting.

Binghampton University, New

York.
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the

gender system«’ schlug ich vor, das Verhiltnis

In wHeterosexualism and colonial /modern
zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten im

Hinblick auf Geschlecht, »race« und Sexua-

1 Erschienen in Hypathia 25/4/2010, 242—759.
Wir danken Cambridge University Press fiir die Ab-

druck- und ﬂbersetzungserlaubnis.

2 Lugones: Heterosexualism and the colonial/modern

gender system, 186—209.

litit zu lesen. Damit war nicht gemeint, die
analysierten kolonialen Bezichungen um eine
gegenderte und eine rassismuskritische Lek-
tiire zu erginzen. Vielmehr schlug ich eine er-
neute Lektire der modernen kapitalistischen
kolonialen Modernitat selbst vor. Das liegt da-
ran, dass die koloniale Setzung von Geschlecht
sich mit Fragen der Okologie, Okonomie, Re- | polylog 43

gierung, Bezichungen mit der geistigen Welt, | serre 55
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Die Moderne ordnet die
Welt logisch in atomisierten,
homogenen und trennbaren

Kategorien.
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und Wissen tberschneidet, und dass sie auch
in allen alltiglichen Praktiken, die uns dar-
an gewohnen, dass wir uns entweder um die
Welt kimmern oder sie zerstoren, enthalten
ist. Ich schlage diesen Rahmen nicht als Abs-
traktion aus gelebter Erfahrung vor, sondern
als eine Linse, die uns zu sehen ermdglicht,
was unserem Verstandnis sowohl von »race«
als auch Geschlecht und deren Verhiltnis zur
Heteronormativitat verborgen bleibt.

Die Moderne ordnet die Welt logisch in
atomisierten, homogenen und trennbaren
Kategorien. Die Kritik am feministischen
Universalismus der women of colour der Gegen-
wart und der Frauen des globalen Siidens stellt
die Behauptung in den Mittelpunkt, dass die
Schnittmenge von »race«, Klasse, Sexuali-
tat und Geschlecht iiber die Kategorien der
Modernitit hinausgeht. Wenn »Frau« und
»schwarz« Begriffe fiir homogene, atomisier-
te und abtrennbare Kategorien sind, dann
zeigt uns ihre Hberschneidung cher die Ab-
wesenheit denn die Prasenz schwarzer Frauen.
Nicht-weille Frauen zu sehen bedeutet also,
die »kategoriale« Logik zu iiberschreiten.
Ich schlage vor, das moderne, koloniale, ge-
schlechtsspezifische System als eine Linse zu
sechen, durch die die unterdriickende Logik
der kolonialen Moderne, ihre Verwendung
hierarchischer Dichotomien und kategorialer
Logik, weiter theoretisiert werden kann. Ich
mochte die kategoriale, dichotomische, hier-
archische Logik als zentral fiir das moderne,
koloniale, kapitalistische Denken iiber »race,
Geschlecht und Sexualitat hervorheben. Das

erlaubt mir, nach sozialen Organisationsfor-

men zu suchen, in denen Menschen der kapi-
talistischen Modernitat widerstanden haben
und die in Spannung zu deren Logik stehen.

In Anlehnung an Aparicio und Blaser?® wer-
de ich solche Formen der Organisation des
Sozialen, des Kosmologischen, des Okologi-
schen, des Okonomischen und des Geistigen
als nicht-modern bezeichnen. Wie Aparicio,
Blaser und andere benutze ich den Begriff
nicht-modern, um auszudriicken, dass diese
Sichtweisen nicht vormodern sind. Der mo-
derne Apparat reduziert sie auf vormoder-
ne Sichtweisen. Nichtmoderne Kenntnisse,
Bezichungen und Werte, 6kologische, wirt-
schaftliche und spirituelle Praktiken sind lo-
gischerweise so angelegt, dass sie im Wider-
spruch zu einer dichotomen, hierarchischen,
»kategorialen« Logik stehen.

DIE KOLONTALITAT VON GESCHLECHT

Ich begreife die dichotome Hierarchie zwi-
schen dem Menschlichen und dem Nicht-
menschlichen als die zentrale Dichotomie
der kolonialen Moderne. Beginnend mit
der Kolonisierung Amerikas und der Kari-

bik wurde den Kolonisierten im Dienst des

3 Juan Ricardo Aparicio und Mario Blaser pré-
sentieren eine Analyse und die Bezichung zwischen
Wissen und politischer Praxis mit Fokus auf politisch
engagierte Forschung in indigenen Gemeinschaften
in Amerika, wobei sowohl Akademiker*innen als
auch Aktivisten*innen, Insider und AuBenstehende
der Gemeinschaften in die Arbeit einbezogen wer-
den. Dies ist ein wichtiger Beitrag zum Verstindnis
dekolonialer, befreiender Prozesse der Wissenspro-
duktion.



westlichen Menschen eine hierarchische
und dichotome Unterscheidung zwischen
Menschlichem und Nichtmenschlichem auf-
gezwungen. Sie ging einher mit anderen
hierarchischen dichotomischen Unterschei-
dungen, unter anderem zwischen Mannern
und Frauen. Diese Unterscheidung wurde
zu einem Kennzeichen des Menschlichen
und zu einem Kennzeichen der Zivilisati-
on. Nur die Zivilisierten sind Manner oder
Frauen. Indigene Volker Amerikas und ver-
sklavte Afrikaner wurden als nicht mensch-
liche Spezies klassifiziert — als Tiere, sexuell
unkontrolliert und wild. Der europaische,
biirgerliche, koloniale, moderne Mann wur-
de zum Subjekt/Agenten und galt als herr-
schaftsfihig. Fahig zum o6ffentlichen Leben
und zum Regieren — als zivilisatorisches We-
sen, heterosexuell, christlich, ein Wesen des
Geistes und der Vernunft. Die europdische
biirgerliche Frau wurde nicht als sein Kom-
plement verstanden, sondern als jemand, die
»race« und Kapital durch ihre sexuelle Rein-
heit, Passivitit und Heimatverbundenheit im
Dienst des weilen, europdischen, biirgerli-
chen Mannes reproduziert. Die Auferlegung
dieser dichotomen Hierarchien wurde in die
Historizitit der Beziehungen eingewoben,
auch in die intimen Bezichungen. In diesem
Beitrag mochte ich herausfinden, wie wir
tiber intime, alltigliche, widerstindige In-
teraktionen mit der kolonialen Differenz ge-
dacht werden konnen. Wenn ich hier an In-
timitat denke, denke ich nicht ausschlielich
oder hauptsichlich an sexuelle Bezichungen.

Ich denke an das verwobene soziale Leben

von Menschen, die nicht als Reprisentanten
oder Funktionare auftreten.

Mein Ausgangspunkt ist das Bediirfnis, zu
verstehen, dass die Kolonisierten in der ers-
ten Moderne in kolonialen Situationen, in den
Spannungen, die durch die brutale Auferle-
gung des modernen, kolonialen Geschlechts-
systems entstanden, zu Subjekten wurden.
Unter dem aufgezwungenen Geschlechter-
rahmen waren die biirgerlichen weillen Eu-
ropéer zivilisiert; sie waren voll menschlich.
Die hierarchische Dichotomie als Kennzei-
chen des Menschlichen wurde auch zu einem
normativen Werkzeug, um die Kolonisier-
ten zu verdammen. Die Verhaltensweisen
der Kolonisierten und ihre Personlichkeiten/
Seelen wurden als animalisch und damit un-
geschlechtlich, promiskuitiv, grotesk sexuell
und stndhaft beurteilt. Obwohl zu dieser
Zeit das Verstandnis des Geschlechts nicht
dimorph war, wurden die Tiere als Mann-
chen und Weibchen unterschieden, wobei das
Mannchen die Vollkommenheit, das Weib-
chen die Umkehrung und Verformung der

Minnchen darstellte*. Hermaphroditen, So-

4  Seit dem achtzehnten Jahrhundert herrscht die
westliche Ansicht, »dass es zwei stabile, inkom-
mensurable, gegensatzliche Geschlechter gibt und
dass das politische, wirtschaftliche und kulturelle
Leben von Mannern und Frauen, ihre Geschlechter-
rollen, irgendwie auf diesen >Tatsachen< beruhen«.
(Laqueur Making Sex 6) Thomas Laqueur sagt uns
auch, dass historisch gesechen die Differenzierung
der Geschlecht der Differenzierung der Geschlechter
vorausging (62). Er zeichnet das »Ein-Geschlechter-
Modell« durch die griechische Antike bis zum Ende
des siebzehnten Jahrhunderts (und dartber hinaus)

Die hierarchische Dichotomie
als Kennzeichen des Mensch-
lichen wurde auch zu einem
normativen Werkzeug, um die

Kolonisierten zu verdammen.
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Die Verhaltensweisen der
Kolonisierten und ihre Per-
sonlichkeiten/Seelen wurden
als bestialisch und damit
ungeschlechtlich, promiskuitiv,
grotesk sexuell und siindhaft

beurteilt.

polylog 43

SEITE 48

domiten, Viragos und die Kolonisierten wur-
den alle als Aberrationen mannlicher Perfek-
tion verstanden.

Die zivilisatorische Mission, einschlieBlich
der Bekehrung zum Christentum, war in der
ideologischen Konzeption von Eroberung und
Kolonisierung prisent. Die Verurteilung der
Kolonisierten fiir ihre Unzuldnglichkeiten aus
der Sicht der zivilisatorischen Mission recht-
fertigte enorme Grausamkeiten.

Ich die

nicht-menschlichen Manner aus der zivilisato-

schlage kolonisierten,

vor,
rischen Perspektive zu interpretieren, wie sie
aus dem normativen Verstandnis des »Men-
schen«, des menschlichen Wesens schlecht-
hin, beurteilt werden. Frauen wurden anhand
des normativen Verstandnisses von »Frauen,
der menschlichen Umkehrung von Ménnern,

beurteilt’. Von diesem Standpunkt aus wur-

nach: eine Welt, in der mindestens zwei Geschlech-
ter nur einem Geschlecht entsprechen, in der die
Grenzen zwischen mannlich und weiblich von Grad
und nicht von Art sind (25). Laqueur sagt uns, dass
die Langlebigkeit des Ein-Geschlechter-Modells auf
seine Verbindung zur Macht zuriickzufiihren ist. »In
einer Welt, die berwiegend ménnlich war, zeigte
das Ein-Geschlechter-Modell, was in der Kultur be-
reits massiv sichtbar war: Der Mann ist das MaB aller
Dinge, und die Frau existiert nicht als ontologisch
unterscheidbare Kategorie« (62). Laqueur fasst die
Frage nach der Vollkommenheit zusammen, indem er
sagt, dass fiir Aristoteles und fiir »die lange Tradition,
die auf seinem Denken beruht, die generativen Sub-
stanzen in der Okonomie eines eingeschlechtlichen
Korpers, dessen hohere Form mannlich ist, interkon-

vertierbare Elemente sind« (42).

5 Es besteht eine Spannung zwischen dem fiir
das Ein-Geschlecht-Modell zentralen Verstandnis

den kolonisierte Menschen zu Mannern und
Nicht-Men-
schen-als-Nicht-Manner, und kolonisierte
Nicht-Menschen-als-

Frauen. Manner wurden zu
Frauen wurden zu
Nicht-Frauen.

Folglich wurden kolonisierte Frauen nie
als mangelhaft verstanden, weil sie nicht wie
Manner waren und zu Viragos gemacht wur-
den. Kolonisierte Manner wurden nicht als
mangelhaft, weil frauendhnlich verstanden.
Was als »Feminisierung« der kolonisierten
»Minner« verstanden wurde, scheint eher
eine Geste der Erniedrigung zu sein, die ih-
nen sexuelle Passivitit und die Drohung der
Vergewaltigung zuschreibt. Diese Spannung
zwischen Hypersexualitit und sexueller Pas-
sivitat definiert einen Bereich der mannlichen
Unterwerfung der Kolonisierten.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass in
Studien uber kolonisierte Gesellschaften von
Sozialwissenschaftler*innen die Suche nach
der sexuellen Unterscheidung und dann die
Konstruktion der Geschlechterunterschiede
oft auf Beobachtungen der von jedem Ge-
schlecht ausgefiihrten Aufgaben beruht. Da-
bei bejahen diese die Untrennbarkeit von
Geschlecht und Geschlechtsmerkmal aus

ﬁberwiegend ilteren feministischen Analy-

der Zeugung und dem christlichen Eintreten fiir die
Jungfraulichkeit. Augustinus sicht das Wirken des
Geschlechts nicht als mit der Erzeugung von Wir-
me, die zum Orgasmus fiihrt, sondern als mit dem
Siindenfall verbunden an. Idealisierter christlicher
Sex ist ohne Leidenschaft. Die Folgen fiir die Kolo-
nialitit des Geschlechts sind offensichtlich, da die
bestialischen, kolonialisierten Manner und Frauen
als iibermaBig sexuell verstanden werden.



sen. Jiingere Analysen haben Argumente fiir
die Behauptung eingefiihrt, dass Gender das
Geschlecht konstruiert. Aber in den frihe-
ren Versionen war das Geschlecht Gender
konstruierend. Haufig wurden sie miteinan-
der vermengt: Wo Geschlecht gesehen wur-
de, wurde auch Gender gesehen und umge-
kehrt. Aber, wenn ich mit der Kolonialitat
von Geschlecht Recht habe, musste in der
Unterscheidung zwischen dem Menschlichen
und dem Nichtmenschlichen das Geschlecht
allein stehen. Gender und Geschlecht konn-
ten nicht gleichzeitig untrennbar miteinan-
der verbunden und rassistisch definiert wer-
den. Der sexuelle Dimorphismus wurde zur
Grundlage fiir das dichotome Verstindnis
von Geschlecht, dem menschlichen Merkmal.
Man konnte einwenden, dass das Sexuelle,
das in der Bestialisierung der Kolonisierten
hervorstand, schlieBlich geschlechtspezifisch
war. Was mir hier wichtig ist, ist, dass das
Sexuelle in der Charakterisierung der Kolo-
nisierten fir sich allein stand. Das scheint mir
ein guter Ausgangspunkt fir eine Forschung
zu sein, die die Kolonialitat ernst nimmt und
die Historizitit und Bedeutung der Bezichung
zwischen Sexualitat und Geschlecht untersu-
chen will.

Die koloniale »Zivilisierungsmission« war
die euphemistische Maske des brutalen Zu-
gangs zu den Korpern der Menschen durch
unvorstellbare Ausbeutung, gewaltsame sexu-
elle L"Ibcrgriffc, Kontrolle der Fortpflanzung
und systematischen Terror (z. B. die Verfiitte-
rung von lebenden Menschen an Hunde oder

die Herstellung von Beuteln und Hiiten aus

der Vagina brutal getéteter indigener Frau-
en). Die zivilisatorische Mission benutzte die
hierarchische Geschlechterdichotomie als Ur-
teil, obwohl die Erzielung einer dichotomen
Geschlechtertrennung fiir die Kolonisierten
nicht Gegenstand des normativen Urteils war.
Die Umwandlung der Kolonisierten in Men-
schen war kein koloniales Ziel. Die Schwie-
rigkeit, sich dies als Ziel vorzustellen, wird
deutlich, wenn man sieht, dass diese Ver-
wandlung der Kolonisierten in Manner und
Frauen eine Verwandlung nicht in der Identi-
tat, sondern in der Natur gewesen ware. Aber
das Repertoire der zivilisatorischen Mission
umfasste die Umwandlung der Kolonisier-
ten gegen sich selbst zur Rechtfertigung des
Missbrauchs. Christliches Bekenntnis, Stinde
und die manichéische Spaltung zwischen Gut
und Bose dienten dazu, die weibliche Sexuali-
tat als bose zu pragen, da kolonisierte Frauen
in Bezichung zum Satan verstanden wurden,
manchmal als von Satan beritten.

Der zivilisatorische Wandel rechtfertigte
die Kolonisierung des Gedachtnisses und da-
mit der Selbstwahrnehmung der Menschen,
der intersubjektiven Bezichung, ihrer Bezie-
hung zu der geistigen Welt, zum Land, bis hin
zum eigentlichen Gefiige ihrer Vorstellung
von Realitit, Identitit und sozial-6kologischer
und kosmologischer Organisation. Als das
Christentum zum machtigsten Instrument in
der Mission der Transformation wurde, fihr-
te die Normativitat, die Geschlecht und Zi-
vilisation verband, zu der Ausléschung von
Gemeinschaft, 6kologischen Praktiken, Wis-

sen Uber Pflanzen, Uiber das Weben, Uber den

Der sexuelle Dimorphismus
wurde zur Grundlage fiir das
dichotome Verstandnis von
Geschlecht, dem menschlichen

Merkmal.
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Der zivilisatorische Wandel
rechtfertigte die Kolonisierung
des Geddchtnisses und damit
der Selbstwahrnehmung der
Menschen, der intersubjektiven
Beziehung, ihrer Beziehung zu
der geistigen Welt, zum Land,
bis hin zum eigentlichen Gefiige
ihrer Vorstellung von Realitat,
Identitat und sozial-6kolo-
gischer und kosmologischer

Organisation.
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Kosmos und nicht nur zur Verinderung und
Kontrolle der reproduktiven und sexuellen
Praktiken. Man kann beginnen, die Verbin-
dung zwischen der kolonialen Einfiihrung des
instrumentellen modernen Naturbegriffs, der
fiir den Kapitalismus von zentraler Bedeutung
war, und der kolonialen Einfithrung des mo-
dernen Geschlechtsbegriffs zu erkennen, und
man kann sie als makaber und schwer in ihren
beeindruckenden Verzweigungen einschitzen.
In der Bedeutung, die ich der Auferlegung des
modernen, kolonialen = Geschlechtssystems
einraume, kann man auch die Entmenschli-
chung erkennen, die fiir die Kolonialitat des
Seins konstitutiv ist. Das Konzept der Kolo-
nialitit des Seins, das ich als mit dem Prozess
der Entmenschlichung verbunden verstehe,
wurde von Nelson Maldonado Torres® entwi-
ckelt.

Ich verwende den Begriff Kolonialitit in
Anlehnung an Anibal Quijanos Analyse des ka-
pitalistischen Weltmachtsystems im Hinblick
auf »Kolonialitat der Macht« und der Moder-
ne, zwei untrennbare Achsen in der Funkti-
onsweise dieses Machtsystems. Quijanos Ana-
lyse liefert uns ein historisches Verstandnis
der Untrennbarkeit von Rassifizierung und

kapitalistischer Ausbeutung7 als konstitutiv

6  Maldonado Torres: Against war.

7 Anibal Quijano versteht die Kolonialitat der
Macht als die spezifische Form der Herrschaft und
Ausbeutung in der Verfassung des kapitalistischen
Weltmachtsystems. »Kolonialitit« bezieht sich auf
die Klassifizierung der Weltbevolkerung nach race,
die Rassifizierung der Bezichungen zwischen Kolo-
nisatoren und Kolonisierten, die Konfiguration eines

fiir das kapitalistische Machtsystem, wie es in
der Kolonialisierung Amerikas verankert ist.
Wenn ich die Kolonialitat der Geschlechter
denke, kompliziere ich sein Verstindnis des
kapitalistischen globalen Machtsystems, aber
ich kritisiere auch sein eigenes Verstindnis von
Geschlecht, das er nur im Hinblick auf den se-
xuellen Zugang zu Frauen versteht®. Mit dem
Begriff Kolonialitit meine ich nicht nur eine
Klassifizierung von Menschen im Sinne der
Kolonialitat von Macht und Geschlecht, son-
dern auch den Prozess der aktiven Reduktion
von Menschen, die Entmenschlichung, die zur
Klassifizierung passt, den Prozess der Subjek-
tivierung, den Versuch, die Kolonisierten zu
weniger als Menschen zu machen. Dies steht
in krassem Gegensatz zu dem Prozess der Be-
kehrung, der die christianisierende Mission

ausmacht.

neuen Ausbeutungssystems, das in einer einzigen
Struktur alle Formen der Kontrolle der Arbeit um
die Hegemonie des Kapitals herum artikuliert, wo
Arbeit rassifiziert wird; Lohnarbeit wie Sklaverei,
Knechtschaft und kleine Warenproduktion wurden
alle zu rassifizierten Produktionsformen; Eurozen-
trismus als neue Produktionsweise und Kontrolle
der Subjektivitat; ein neues System der Kontrolle der
kollektiven Autoritit um die Hegemonie der Nation
herum, ein Staat, der als minderwertig rassifizierte
Bevélkerungen von der Kontrolle der kollektiven Au-
toritat ausschlieft (Quijano: Colonialidad, modernidad/
racialidad, Identity and utopia, Quijano und Waller-

stein: Americanity as a concept).

8  Zu meiner Kritik an Quijanos Verstandnis des
Verhaltnisses von Kolonialitit und Geschlecht/Ge-
schlecht, siche Lugones: Heterosexualism and the coloni-

al/modern Gender system.



WIDERSTAND DENKEN/DEKOLONTIA-
LISTERUNG VON GESCHLECHT

Die semantische Konsequenz der Kolonialitit
von Geschlecht ist, dass »kolonisierte Frau«
cine leere Kategorie ist: keine Frauen werden
kolonisiert; die weiblichen Kolonisierten sind
keine Frauen. Daher lautet die koloniale Ant-
wort auf Sojourner Truth eindeutig »nein«.’

Im Gegensatz zur Kolonialisierung ist
die Kolonialitit von Geschlecht noch immer
prasent; sie ist das, was an der Schnittstelle
von Geschlecht/Klasse/»race« als zentrales
Konstrukt des kapitalistischen Weltsystems
liegt. Das Nachdenken iiber die Kolonialitat
von Geschlecht bringt uns dazu, historische
Wesen nur in einer Hinsicht als unterdrickt
verstanden zu denken. Da es solche Wesen
wie kolonisierte Frauen nicht gibt, schlage ich
vor, dass wir uns auf die Wesen konzentrieren,
die sich der Kolonialitat von Geschlecht in der
skolonialen Differenz« widersetzen. Solche
Wesen werden, wie ich vorgeschlagen habe,
nur teilweise als unterdriickt verstanden, als
durch die Kolonialitat von Geschlechter kon-
struiert. Mein Vorschlag besteht nicht dar-
in, in indigenen Organisationen des Sozialen
nach nicht-kolonialisierten Konstruktionen
von Geschlecht zu suchen. So etwas gibt es
nicht; »Geschlecht« entfernt sich nicht von
der kolonialen Moderne. Der Widerstand ge-
gen die Kolonialitit von Geschlecht ist also
historisch komplex.

Wenn ich mich selbst als Theoretikerin des

Widerstands betrachte, dann nicht, weil ich

9  Sojourner Truth: Ain’t I a Woman?

den Widerstand als das Ende oder Ziel des
politischen Kampfes betrachte, sondern eher
als seinen Anfang, seine Moglichkeit. Ich in-
teressiere mich fiir den relationalen-subjekti-
ven/inter-subjektiven Friithling der Befreiung,
sowohl als anpassungsfahig als auch als kreativ
oppositionell. Widerstand ist die Spannung
zwischen Subjektivierung (der Formierung/
Informierung des Subjekts) und aktiver Sub-
jektivitdt, jenes minimale Gefiihl der Hand-
lungsfahigkeit, das erforderlich ist, damit die
Bezichung zwischen Unterdriickung und Wi-
derstand eine aktive ist, ohne an das maxima-
le Gefiihl der Handlungsfahigkeit des moder-
nen Subjekts zu appellieren.'”

Eine widerstindige Subjektivitit dufBert
sich oft eher infrapolitisch als in einer Poli-
tik der Offentlichkeit, in der die 6ffentliche
Auseinandersetzung leicht zu bewerkstelligen
ist. Legitimitat, Autoritdt, Stimme, Sinn und
Sichtbarkeit werden einer widerstandigen
Subjektivitit verweigert. Infra-Politik mar-
kiert die Wende nach innen, in eine Politik
des Widerstands, zur Befreiung. Sie zeigt die
Macht der Gemeinschaften der Unterdriick-
ten in der Konstituierung von widerstandiger

Bedeutung gegen die Konstituierung von Be-

1o In Street walker theorizing fiithre ich das Konzept
der »aktiven Subjektivitat« ein, um das minimale Ge-
fihl der Handlungsfahigkeit des Widerstands gegen
multiple Unterdriickung zu erfassen, wenn multiple
Subjektivitat durch hegemoniale Verstandnisse/ko-
loniale Verstandnisse/rassistische, geschlechtsspezi-
fische Verstandnisse auf keinerlei Handlungsfahigkeit
reduziert wird. Es ist diese Zugehdrigkeit zu un-
reinen Gemeinschaften, die ihrer Handlungsfahigkeit
Leben gibt.

Im Gegensatz zur Kolonia-
lisierung ist die Kolonialitat
von Geschlecht noch immer
prasent; sie ist das, was an der
Schnittstelle von Geschlecht/
Klasse/“race” als zentrales
Konstrukt des kapitalistischen
Weltsystems liegt.
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Ich nenne die Analyse der
rassifizierten, kapitalistischen,
geschlechtsspezifischen Unter-
driickung die Kolonialitat von

Geschlecht und ich bezeichne

die Méglichkeit der Uber-
windung der Kolonialitat von
Geschlecht als »dekolonialen

Feminismus«.
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deutung und sozialer Organisation durch die
Macht. In unseren kolonisierten, rassisch, ge-
schlechtlich gepragten, unterdriickten Exis-
tenzen sind wir auch anders als das, was he-
gemoniale Strukturen aus uns machen. Das ist
cine infra-politische Errungenschaft. Wenn
wir erschopft sind, vollstindig durch und von
Mikro- und Makromechanismen und Macht-
zirkulationen bestimmt sind, verliert »Befrei-
ung« viel von ihrer Bedeutung oder hért auf,
cine intersubjektive Angelegenheit zu sein.
Die Mdoglichkeit einer auf Politik basierenden
Identitit'" und das Projekt der De-Koloniali-
tat verlieren ihre lebendige Grundlage.
Wihrend ich mich methodologisch von ei-
nem Feminismus von women of colour zu einem
dekolonialen Feminismus bewege, denke ich
Feminismus von der Basis her und an der Basis
und von und an der kolonialen Differenz — mit
ciner starken Betonung der Grundlage einer
historisch ~ verkorperten Intersubjektivitit.
Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Wi-
derstand und widerstindiger Antwort auf die
Kolonialitit von Geschlecht und der Dekolo-
nialitit wird hier eher gestellt als beantwor-

tet.'? Ich méchte aber den Widerstand gegen

I1 Mignolo: Local histories/global designs.

12 Es liegt auBerhalb des Rahmens dieses Artikels,
aber sicherlich im Rahmen des Projekts, dem ich
mich verschrieben habe, zu argumentieren, dass die
Kolonialitait von Geschlecht durch die Kolonialitat
der Macht, des Wissens, des Seins, der Natur und der
Sprache konstituiert wird und fiir diese konstitutiv
ist. Diese sind untrennbar miteinander verbunden.
Eine Moglichkeit, dies auszudriicken, besteht darin,
dass beispielsweise die Kolonialitit des Wissens ge-
schlechtsspezifisch ist und dass man die Kolonialitit

die Kolonialitit von Geschlecht aus der Per-
spektive der kolonialen Differenz verstehen.

Die Deckolonisierung von Geschlecht ist
notwendigerweise eine praktische Aufgabe.
Sie besteht darin, eine Kritik an rassifizierter,
kolonialer und kapitalistischer heterosexuel-
ler Geschlechterunterdriickung als gelebte
Transformation des Sozialen zu formulieren.
Als solche platziert sie die Theoretiker*in-
nen mitten unter Menschen in einem histori-
schen, lebendigen, subjektiv/intersubjektiven
Verstandnis eines sowohl unterdriickenden
wie auch widerstindigen Verhiltnisses an der
Schnittstelle
systeme. Die Deckolonisierung muss in er-
heblichem MaBe im Einklang mit den Sub-

jektivititen und Intersubjektivititen stehen,

komplexer  Unterdriickungs-

die einerseits durch die spezifische Situation
konstruiert werden und anderseits auch diese
Situation konstruieren. Dies muss auch impli-
zieren, dass Menschen lernen. Denn Feminis-

mus ist nicht nur einfach eine Feststellung der

des Wissens nicht verstanden hat, ohne zu verstehen,
dass es geschlechtsspezifisch ist. Aber hier méchte ich
vorgreifen und behaupten, dass es keine Dekoloniali-
tat ohne die Dekolonialitit von Geschlecht gibt. So
kann die moderne koloniale Herrschaft eines unter-
driickenden, rassisch differenzierten, hierarchischen
Geschlechtssystems, das durch und durch von der
modernen Logik der Dichotomisierung durchdrun-
gen ist, nicht als eine Zirkulation der Macht charakte-
risiert werden, die die hausliche Sphare im Gegensatz
zum offentlichen Bereich und zur Sphére der Lohnar-
beit organisiert (und des Zugangs und der Kontrolle
von Geschlecht und Reproduktionsbiologie) im Ge-
gensatz zur kognitiven/epistemischen Intersubjekti-
vitdt oder des Wissens und der zur Natur im Gegen-
satz zur Kultur.



Unterdriickung von Frauen. Er geht iiber die
Unterdriickung hinaus, indem er Materialien
zur Verfiigung stellt, die es Frauen ermogli-
chen, ihre Situation zu verstehen, ohne ihr zu
erliegen. Hier beginne ich, cinen Weg zum
Verstandnis der Unterdriickung von Frau-
en anzubieten, die durch die kombinierten
Prozesse der Rassifizierung, Kolonisierung,
kapitalistischen Erforschung und des Hetero-
sexualismus subalternisiert wurden. Meine
Absicht ist es, mich auf das Subjektive und
Intersubjektive zu konzentrieren, um zu zei-
gen, dass die Auflésung der Unterdriickung
die subjektiven und intersubjektiven Quellen
kolonialisierter Agency freilegt. Ich nenne
die Analyse der rassifizierten, kapitalistischen,
geschlechtsspezifischen Unterdriickung  die
Kolonialitat von Geschlecht und ich bezeichne
die Moglichkeit der Hberwindung der Kolo-
nialitat von Geschlecht als »dekolonialen Fe-
minismus«.

Der Begriff der Kolonialitit von Geschlecht
erméglicht es mir, die unterdriickerische
Herrschaft als ein komplexes Zusammenspiel
von Okonomischen, rassifizierenden und ver-
geschlechtlichten Systemen zu verstehen, in
denen jede Person in der kolonialen Begeg-
nung als ein lebendes, historisches, vollstindig
beschriebenes Wesen zu finden ist. In diesem
Sinne méchte ich Widerstandige als von der
kolonisierenden Konstruktion eines gebro-
chenen Ortes unterdrickt verstehen. Hinter
der Kolonialitit von Geschlecht verbirgt sich
der widerstindige Mensch, der so umfassend
beschrieben ist wie ein Einheimischer, der in

Gemeinschaften lebt, die einem katastropha-

len Angriff ausgesetzt sind. Die Kolonialitat
von Geschlecht ist also nur das aktive Element
in der Geschichte des Widerstands. Indem ich
mich auf den Widerstand gegen die koloniale
Differenz konzentriere, mochte ich enthtllen,
was verborgen ist.

Der lange Prozess der Kolonialitat beginnt
subjektiv und intersubjektiv in einer span-
nungsgeladenen Begegnung, die ecine kapita-
listische, moderne, koloniale Normativitat
beinhaltet und nicht einfach nachgibt. Das
Entscheidende an dieser Begegnung ist, dass
ihre subjektive und intersubjektive Konstruk-
tion den Widerstand gegen die Ingredienzen
der kolonialen Herrschaft bestimmt. Das von
Anibal Quijano so charakterisierte globale,
kapitalistische, koloniale, moderne Macht-
system, das im 16. Jahrhundert in Amerika
begann und bis heute andauert, traf nicht auf
cine Welt, die es zu formen galt, nicht auf
cine Welt leerer Képfe und sich entwickeln-
der Tiere'’. Vielmehr begegnete es komple-
xen kulturpolitischen, wirtschaftlichen und
religiosen Wesen: Menschen in komplexen
Beziehungen zum Kosmos, zu anderen Men-
schen, zur Generation, zur Erde, zu Lebewe-
sen, zum Anorganischen und zur Produkti-
on; Menschen, deren erotische, asthetische
und sprachliche Expressivitit, deren Wissen,
Raumgefiihl, Sehnsiichte, Praktiken, Institu-
tionen und Regierungsformen nicht einfach
ersetzt werden sollten, sondern denen man in
spannungsgeladenen, gewaltsamen, riskanten

Ubergéingen und Dialogen und Verhandlun-

13 Quijano: Modernity, identity, and utopia in Latin

America.

Aber anstelle das globale, kapi-
talistische und koloniale System
als in jeder Hinsicht erfolgreich
in seiner Zerstérung von
Volkern, Wissen, Beziehungen
und Okonomien zu betrachten,
mochte ich den Prozess als
einen Prozess begreifen, in dem
stindig Widerstand geleistet
wurde und in dem heute noch

Widerstand geleistet wird.
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Insbesondere mochte ich auf
die Notwendigkeit hinweisen,
eine vielféltige Lesart des
widerstandigen Selbst in

Beziehung zu realisieren..
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gen, die nie stattgefunden haben, begegnen,
sie verstehen und in sie eintreten sollte.
Stattdessen erfand der Kolonisierungs-
prozess die Kolonisierten und versuchte, sie
vollstindig auf weniger als die menschlichen
Primitiven zu reduzieren, die satanisch beses-
sen, infantil, aggressiv sexuell und transfor-
mationsbediirftig waren. Der Prozess, dem
ich folgen mochte, ist der unterdriickende
Widerstand leistende Prozess am gebrochenen
Ort der kolonialen Differenz. Das heil3t, ich
mochte Subjekte in intersubjektiver Zusam-
menarbeit und in Konflikten verfolgen, die
als Mitglieder indianischer oder afrikanischer
Gesellschaften voll informiert sind, wie sie
feindliche Invasoren, die sie enteignen und
dar-

auf reagieren, ihnen Widerstand leisten und

entmenschlichen wollen, aufnehmen,
sich ihnen anpassen. Die invasive Prisenz
setzt sie auf brutale Weise ein, auf eine be-
sitzergreifende, arrogante, unkommunika-
tive und machtige Art und Weise, die wenig
Raum fiir Anpassungen ldsst, die ihr eigenes
Selbstbewusstsein in der Gemeinschaft und
in der Welt bewahren. Aber anstelle das glo-
bale, kapitalistische und koloniale System als
in jeder Hinsicht erfolgreich in seiner Zer-
storung von Volkern, Wissen, Bezichungen
und Okonomien zu betrachten, mochte ich
den Prozess als einen begreifen, in dem stan-
dig Widerstand geleistet wurde und in dem
heute noch Widerstand geleistet wird. Und
so mochte ich die Kolonisierten weder als
einfach vom Kolonisator und der Kolonialitat
entsprechend der kolonialen Imagination und

den Strukturen des kapitalistischen Kolonial-

unternehmertums imaginiert und konstruiert
denken, sondern als Wesen, die beginnen, ei-
nen doppelt konstruierten, gebrochenen Ort
zu bewohnen, die doppelt wahrnehmen, sich
doppelt beziechen, wo die »Seiten« des Ortes
in Spannung stehen, und der Konflikt selbst
die Subjektivitit des kolonisierten Selbst in
vielfaltiger Beziechung aktiv informiert.

Eine weitere Bemerkung zum Verhaltnis
von Intersektionalitit und kategorialer Rein-
heit: Intersektionalitatistin den USA zu einem
zentralen Thema fiir women of colour-Feminis-
men geworden. Wie bereits erwahnt, kann
man women of colour (U. S.-Latinas, Asiatinnen,
Chicanas, Afroamerikanerinnen, indianische
Frauen) im US-Rechtssystem und in einem
GrobBteil des institutionalisierten US-Lebens
nicht sehen, lokalisieren oder ansprechen. Be-
trachtet man die vorherrschenden Kategorien,
darunter »Frau«, »of colour« und »arme«, so
sind sie nicht so artikuliert, dass sie Frauen,
people of colour und Arme einschlieBen. Die
Hberschneidung von »Frau« und »of colour«
offenbart cher die Abwesenheit von women of
colour als ihre Prasenz. Das liegt daran, dass
die moderne kategoriale Logik Kategorien
als homogen, atomisiert, trennbar und in di-
chotomen Begriffen konstituiert konstruiert.
Diese Konstruktion geht von der durchdrin-
genden Prasenz hierarchischer Dichotomien
in der Logik der Moderne und der modernen
Institutionen aus. Die Bezichung zwischen ka-
tegorialer Reinheit und hierarchischen Dicho-
tomien funktioniert wie folgt: Jede homogene,
trennbare, atomisierte Kategorie wird durch

das iibergeordnete Mitglied der Dichotomie



charakterisiert. So steht »Frauen« fur weille
Frauen. »Black« steht fur schwarze Manner.
Wenn man versucht, Frauen am Schnittpunkt
von Race, Klasse und Geschlecht zu verste-
hen, sind nicht-weille schwarze, mestizische,
indigene und asiatische Frauen unmogliche
Wesen. Sie sind unméglich, da sie weder eu-
ropdische biirgerliche Frauen noch indigene
Mainner sind. Die Intersektionalitat ist wich-
tig, wenn es darum geht, das Versagen von
Institutionen aufzuzeigen, Diskriminierung
oder Unterdriickung von women of colour mit-
einzubeziehen. Aber hier mochte ich ihre An-
wesenheit sowohl als Unterdriickung als auch
als Widerstand betrachten. Ich habe mich also
von dere Kolonialitat von Geschlecht auf ko-
loniale Differenz verlagert, um in der Lage zu
sein, den gebrochenen Ort der kolonisierten
Frauen und Akteur*innen, die sich in den
einheimischen Kulturen bewegen, wahrzu-
nehmen und zu verstehen. '

Das Geschlechtersystem ist nicht nur hier-
archisch, sondern auch rassisch differenziert,
und die rassifizierte Differenzierung verwei-
gert den Kolonisierten die Menschlichkeit
und damit das Geschlecht.

Ich stimme Oyeronke Oyewumi zu, die eine
dhnliche Behauptung fiir die Kolonisierung der
Yoruba aufstellt.”> Aber ich verkompliziere die
Behauptung, da ich sowohl Geschlecht als auch
Geschlechlichkeit als koloniale Aufzwingung
verstehe. Das heifit, die Organisation des So-

14 Der vorangehende Absatz ist im Original eine
FuBnote.

15 Oyewumi: The invention of women

zialen in Bezug auf Geschlecht ist hierarchisch
und dichotomisch, und die Organisation des
Sozialen in Bezug auf das Geschlecht ist di-
morph und setzt das Mannliche in Bezichung
zum Mann, um einen Mangel zu markieren.
Dasselbe gilt fiir das Weibliche. So wurden
Mesoamerikaner, die das Geschlecht nicht in
dimorphen, trennbaren Begriffen, sondern im
Sinne von flieBenden Dualismen verstanden,
entweder mannlich oder weiblich. Linda Alcoff
sicht den Beitrag des Spermas und der Eizelle
zum Fortpflanzungsakt in gewisser Weise mit
der sexuellen Trennung und der Geschlech-
tertrennung verbunden. Aber der Beitrag von
Spermien und Eizellen ist mit der Intersexua-
litat durchaus vereinbar. Aus »steuert die Ei-
zelle bei« oder »steuert Sperma bei« zu einem
bestimmten Empfingnisakt, folgt weder, dass
der Samenspender minnlich oder ein Mann
ist, noch, dass der Eizellspender weiblich oder
cine Frau ist. Aber nichts tiber die Bedeutung
von ménnlich oder Mann wiirde eindeutig auf
einen Samenspender hinweisen, der deutlich
als mannlicher Mann intersexuell ist, es sei
denn, es handelt sich wiederum um eine Fra-
ge der normierten Logik. Wenn die westliche,
moderne Geschlechterdichotomie konzeptuell
an die dimorphe Geschlechtsunterscheidung
gebunden ist und die Produktion von Sperma
die notwendige und hinreichende Bedingung
fiir Mannlichkeit ist, dann ist der Samenspen-
der nattirlich mannlich und ein Mann. Hormo-
nelle und gonadale Merkmale sind notorisch
unzureichend, um das Geschlecht zu bestim-
men. Man denke nur an die gefihrliche AuBen-

seiterrolle von Transfrauen, die in mannlichen

Die Differenz zwischen modern
und nichtmodern wird —aus

der modernen Perspektive - zu
einer kolonialen Differenz, zu
einem hierarchischen Verhaltnis,
in dem das Nichtmoderne

dem Modernen untergeordnet
ist. Aber die Exterioritat der

Moderne ist nicht vormodern.
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Meine Behauptung ist, dass die
Ubersetzung von chacha und
warmi als Mann und Frau der

durch utjafia ausgedriickten

Gemeinschaftsbeziehung

Gewalt antut.

polylog 43

SEITE 66

Gefangnissen untergebracht sind, um ein Ge-
fihl fir diese in Sprache und Bewusstsein ver-
ankerte Wahrnehmung zu bekommen.'®

Irene Silverblatt!”, Carolyn Dean'®, Maria
Esther Pozo'?, Pamela Calla und Nina Laurie®®,
Sylvia Marcos®!', Paula Gunn Allen 22, Leslic
Marmon Silko?*, Felipe Guaman Poma de Aya-
la** und Oyeronke Oyewumi®® bestirken mich
in der Aussage, dass Geschlecht eine koloniale
Aufzwingung darstellt, nicht nur, weil es sich
cinem Leben aufzwiéngt, das im Einklang mit
Kosmologien gelebt wird, die mit der moder-
nen Logik der Dichotomien unvereinbar sind,
sondern auch, indem das Bewohnen von diesen
Welten im Einklang mit solchen Kosmologien
ermoglicht, sich mit anderen im Widerstand
gegen und in der extremen Spannung der kolo-
nialen Differenz zu erleben.

Der lange Prozess der Subjektivierung der
Kolonisierten hin zur Adoption/Internali-
sierung der Ménner/Frauen-Dichotomie als

normative Konstruktion des Sozialen — ein

16 Der vorangehende Absatz ist im Original eine
FuBnote.

17  Silverblatt: Taller de historia oral Andina.

18 Dean: Andean androgyny and the marking of men.

19 Pozo und Ledezma: Genero y trabajo agricola y tierra.
20 Calla und Laurie: Desarrollo, poscolonialismo y te-
oria geogrdfica politica.

21 Marcos: Taken from the lips.

22 Allen: The scared hoop.

23 Silko: Ceremony.

24 Poma de Ayala: The first new chronicle and good go-

vernment.

25 Oyewumi: The invention of women.

Kennzeichen von Zivilisation, Staatsbiirger-
schaft und Mitgliedschaft in der Zivilgesell-
schaft — wurde und wird standig erncuert.
Ihm wird immer wieder leibhaftig begegnet
durch oppositionelle Reaktionen, die in einer
langen Geschichte oppositioneller Reaktio-
nen begriindet sind und in alternativen, wi-
derstindigen Sozialititen an der kolonialen
Differenz als sensibel gelebt werden. Es ist
die Bewegung hin zu einer Koalition, die uns
dazu zwingt, uns gegenseitig als uns selbst
kennen zu lernen, die stark sind, in Bezichung
zueinander stehen und in alternativen sozialen
Formationen leben, die in einer spannungs-
reichen, kreativen Bewohnung der kolonialen
Differenz begriindet sind.

Ich untersuche die Historizitit des Un-
terdriickungs-Widerstandsverhéltnisses und
betone damit konkrete, gelebte Widerstinde
gegen die Kolonialitdt des Geschlechts. Insbe-
sondere mochte ich auf die Notwendigkeit hin-
weisen, eine vielfiltige Lesart des widerstin-
digen Selbst in Bezichung zu realisieren. Diese
ist eine Folge der kolonialen Aufzwingung des
Geschlechts. Wir sehen die Geschlechterdi-
chotomie normativ in der Konstruktion des
Sozialen und in den kolonialen Prozessen der
unterdriickerischen  Subjektivierung. ~ Aber
wenn wir uns eine andere Konstruktion des
Selbst in Bezichung vorstellen wollen, miissen
wir das dichotome menschliche/nichtmensch-
liche, koloniale, geschlechtsspezifische System
ausklammern, das durch die hierarchische Di-
chotomie Mann/Frau fiir die europiischen
Kolonialherren versus nicht-geschlechtliche,

nicht-menschliche Kolonisierte gebildet wird.



Wie Oyewumi deutlich macht, liest eine ko-
lonisierende Lesart der Yoruba die hierarchi-
sche Dichotomie in die Yoruba-Gesellschaft
hinein und loscht die Realitat der kolonialen
Auferlegung eines mehrfach unterdriickenden
Geschlechtersystems aus. Daher ist es not-
wendig, sehr vorsichtig mit der Verwendung
der Begriffe Frau und Mann umzugehen und
sie, wenn nétig, in Klammern zu setzen, um
die Logik des gebrochenen Orts zu weben,
ohne die in den widerstindigen Antworten
eingewobenen sozialen Quellen verschwin-
den zu lassen. Wenn wir nur Mann und Frau
in das Gewebe einweben, das das Selbst in
Bezug auf den Widerstand ausmacht, léschen
wir den Widerstand selbst aus. Nur in der
Klammerung [ ] kénnen wir die unterschied-
liche Logik erkennen, die das Soziale in der
widerstindigen Antwort organisiert. So wird
die multiple Wahrnehmung und Ancignung,
die Gebrochenheit des Ortes und das doppel-
te oder multiple Bewusstsein teilweise durch
diesen logischen Unterschied konstituiert.
Der gebrochene Ort beinhaltet die hierarchi-
sche Dichotomie, die die Subjektivierung des
Kolonisierten ausmacht. Aber der Ort ist ge-
brochen durch die widerstindige Prisenz, die
aktive Subjektivitit der Kolonisierten gegen
die koloniale Invasion des Selbst in Gemein-
schaft zur Besetzung dieses Selbst. Wir schen
hier die Spiegelung der Vielfaltigkeit der Fe-
minismen von women of colour.

Ich habe bereits erwihnt, dass ich Apari-
cios und Blasers Unterscheidung zwischen
dem Modernen und dem Nichtmodernen fol-

ge. Diese machen die Bedeutung der Unter-

scheidung deutlich, indem sie uns sagen, dass
die Moderne versucht, die Herausforderung
der Existenz anderer Welten mit anderen on-
tologischen Voraussetzungen zu kontrollieren,
indem sie deren Existenz leugnet. Sie leugnet
deren Existenz, indem sie sie ihrer Giiltigkeit
und Gleichzeitigkeit beraubt. Diese Leugnung
ist Kolonialitat. Sie erweist sich als konstitu-
tiv fir die Moderne. Die Differenz zwischen
modern und nichtmodern wird — aus der
modernen Perspektive — zu einer kolonialen
Differenz, zu einem hierarchischen Verhiltnis,
in dem das Nichtmoderne dem Modernen un-
tergeordnet ist. Aber die Exterioritit der Mo-
derne ist nicht vormodern.?® Es ist wichtig zu
sehen, dass es einen grundsitzlich durchaus
kritischen Denkrahmen gegeniiber der kate-
gorialen/essentialistischen Logik der Moder-
nitit gegeniiber der Mann-Frau-Dichotomie
geben kann, und sogar gegeniiber dem Di-
morphismus zwischen mannlich und weiblich,
ohne dass Kolonialitat oder die koloniale Dif-
ferenz geschen wird. In einem solchen Rah-
men kann die Moglichkeit eines Widerstands
gegen das moderne, koloniale Geschlechts-
system und die Kolonialitit der Geschlech-
ter nicht gedacht werden, weil nicht geschen
werden kann, wie sich die Welt durch einen
gebrochenen Ort der kolonialen Differenz
vervielfaltigt.

Wenn ich iiber die Methodologie der Deko-
lonialitét nachdenke, gehe ich dazu iber, das
Soziale mit Hilfe der Kosmologien zu lesen, die

es pragen, anstatt mit einer geschlechtsspezifi-

26  Aparicio und Blaser: La »Ciudad Letradag.

Kolonialitdt zu sehen bedeutet
also, genau die Erniedrigung zu
sehen, die uns zwei Wiederga-
ben des Lebens und eines von
ihnen geschaffenen Wesens

gibt.
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Es handelt sich also nicht
um eine Angelegenheit der
Vergangenheit. Es handelt sich

um eine Frage der Geopolitik

des Wissens.
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schen Lesart von Kosmologien zu beginnen, die
Wahrnehmung, Motilitit, Verkérperung und
Bezichung pragen und konstituieren. Daher ist
der Schritt, den ich empfehle, ganz anders als
der, das Geschlecht in das Soziale hinein zu
lesen. Die Verschiebung kann uns in die Lage
versetzen, die Organisation des Sozialen in Be-
griffen zu verstehen, die den tiefen Bruch durch
die Auferlegung der Geschlechterdifferenz fiir
ein Selbst-in-Bezichung bedeuten. Begriffe wie
koshskalaka, chachawarmi und urin im Vokabular
der dichotomen, heterosexuell rassifizierten
und hierarchischen Konzeption von Gender, die
der Geschlechterunterscheidung  Bedeutung
verleiht, zu Ubersetzen, bedeutet, die Koloniali-
tat der Sprache durch koloniale ["lbersetzung 7u
realisieren und damit die Méglichkeit auszulo-
schen, die Kolonialitat des Geschlechts und den
Widerstand dagegen zu artikulieren.

In einem Gespriach mit Filomena Miranda
fragte ich sie nach der Bezichung zwischen
den Aymara Begriffen gamana und utjana, die
beide oft mit »lebendig« iibersetzt werden.
Ihre komplexe Antwort bezog sich auf utjana
und utaa, das gemeinschaftliche Wohnen im
kommunalen Land. Sie sagte mir, dass man
ohne utjafia kein qamana haben kann. Nach ih-
rem Verstindnis sind diejenigen, die kein ut-
jania haben, waccha, und viele werden zu misti.

Obwohl sie die meiste Zeit in La Paz lebt,
weit weg vom Land ihrer Community, hilt sie
an utjana fest, das sie nun dazu aufruft, sich
am Regieren zu beteiligen. Nachstes Jahr wird
sie zusammen mit ihrer Schwester regieren.
Filomenas Schwester wird ihren Vater erset-

zen, und so wird sie zweimal chacha sein, da

ihre Gemeinschaft ebenso chacha ist wie ihr
Vater. Filomena selbst wird chacha und war-
mi sein, da sie an Stelle ihrer Mutter in einer
chacha Gemeinschaft regieren wird. Meine Be-
hauptung ist, dass die Hbersetzung von chacha
und warmi als Mann und Frau der durch utjafia
ausgedriickten Gemeinschaftsbeziechung Ge-
walt antut. Filomena tibersetzte chachawarmi
ins Spanische als komplementare Gegensatze.
Die neue bolivianische Verfassung, die Regie-
rung Morales’ und die indigenen Bewegungen
von Abya Yala bekennen sich zur Philosophie
von suma qamana (oft mit »gut leben« iiber-
setzt). Die Bezichung zwischen gamafia und
utjafia deutet auf die Bedeutung der Komple-
mentaritit und ihre Untrennbarkeit vom ge-
meinschaftlichen Gedeihen in der stindigen
Herstellung des kosmischen Gleichgewichts
hin. Chachawarmi ist in Bedeutung und Praxis
nicht von utjania zu trennen; es ist vielmehr ein
Element davon. Daher ist die Zerstérung von
chachawarmi nicht mit suma gamana vereinbar?’.

Ich plidiere gewiss nicht dafir, die Auf-
erlegung der Dichotomien Mensch/Nicht-
mensch, Mann/Frau oder Frau/Mann in der
Konstruktion des Alltagslebens nicht zu lesen
oder »zu sehen« — als ob das mdoglich wire.

Ein solches Vorgehen wirde die Kolonialitat

27 Es ist wichtig fiir mich, hier nicht zu »iiberset-
zen«. Das wiirde es Thnen erméglichen, zu verste-
hen, was ich sage, aber nicht wirklich, da ich nach
der I:Ibcrsctzung der Begriffe nicht sagen kann, was
ich sagen will. Wenn ich also nicht iibersetze und Sie
denken, dass Sie weniger oder gar nicht verstehen,
konnen Sie meiner Meinung nach besser verstehen,
warum dies als Beispiel fiir das Denken in der koloni-
alen Differenz fungiert.



der Geschlechter verbergen, und es wiirde
die Moglichkeit ausloschen, die spannungsrei-
che Bewohnung der kolonialen Differenz und
die Reaktionen darauf zu erspiiren oder zu le-
sen. Wahrend ich die koloniale Hbersetzung
von chachawarmi zu Mann/Frau markiere, bin
ich mir des Gebrauchs von Mann und Frau im
taglichen Leben der bolivianischen Gemein-
schaften bewusst, auch im interethnischen
Diskurs. Der Erfolg der mit der Kolonialisie-
rung cingefithrten komplexen Geschlechter-
normierung, die in die Konstitution der Ko-
lonialitat der Geschlechter eingeht, hat diese
koloniale Hbersetzung zu einer alltiglichen
Angelegenheit gemacht, aber der Widerstand
gegen die Kolonialitit der Geschlechter wird
auch sprachlich in der Spannung der kolonia-
len Wunde gelebt. Die politische Ausloschung,
die gelebte Spannung des Ausdrucks, des sich
Bewegens in den Lebensweisen der Sprache
zwischen chachawarmi und Mann/Frau konsti-
tuiert Loyalitit gegeniiber der Kolonialitat
des Geschlechts, insofern als diese die Ge-
schichte des Widerstands gegen die koloniale
Differenz ausléscht. Filomena Mirandas utjana
ist kein Leben in der Vergangenheit, nur in
der chachawarmi-Lebensweise. Die Mdglich-
keit von utjania hingt heute zum Teil davon ab,
ob man in der Sprache der Spannung in der

kolonialen Differenz gelebt hat.

DIE KOLONIALE DIFFERENZ

Walter Mignolo beginnt Local Histories/Global
Designs, indem er uns sagt: »Das Hauptthema

dieses Buches ist die koloniale Differenz in

der Entstehung und Transformation des mo-

2 In dem

dernen/kolonialen Weltsystems«
MabBe, in dem sich der Ausdruck »die kolo-
niale Differenz« durch Mignolos Schriften
bewegt, wird seine Bedeutung immer offener.
Die koloniale Differenz wird in Local Histories
nicht definiert. In der Tat widerstrebt eine
definitorische Disposition der Einfiihrung des
Begriffs durch Mignolo. Wenn ich also einige
der Zitate aus Mignolos Text vorstelle, fiith-
re ich sie nicht als seine Definition der »ko-
lonialen Differenz« an. Vielmehr leiten diese
Zitate meine Hberlegungen zum Widerstand
gegen die Kolonialitit von Geschlecht an der
kolonialen Differenz aus der Komplexitit sei-
nes Textes.

»Die koloniale Differenz ist der Raum, in
dem die Kolonialitit der Macht inszeniert
wird.«?’

»Sobald die Kolonialitat der Macht in die
Analyse eingefiihrt wird, wird die >koloniale
Differenz¢ sichtbar und auch die erkenntnis-
theoretischen Unterschiede zwischen der eu-
rozentrischen Kritik des Eurozentrismus und
der in der kolonialen Differenz verankerten
Kritik des Eurozentrismus ...«>°

Ich habe uns darauf vorbereitet, diese Be-
hauptungen zu héren. Man kann einen Blick
auf die koloniale Vergangenheit werfen und
als Beobachter*in sehen, wie die Einheimi-
schen tiber die Einfithrung fremder Uberzeu-

gungen und Praktiken verhandeln, wie sie in

28 Mignolo: Local histories/global designs, 1X.
29 ebd., 1x.

30 ebd., 37.

Was ich vorschlage, wenn ich
auf einen dekolonialen Feminis-
mus hinarbeite, ist, dass wir uns
gegenseitig als Widerstandige
gegen die Kolonialitat der
Geschlechter an der kolonialen
Differenz kennen lernen, ohne
notwendigerweise Insider in
den Bedeutungswelten zu sein,
in denen der Widerstand gegen

die Kolonialitat entsteht.
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»[Die koloniale Differenz] ist der
Raum, in dem lokale Geschich-
ten, die globale Entwiirfe
erfinden und umsetzen, auf
lokale Geschichten treffen; der
Raum, in dem globale Entwiirfe
angepasst, angenommen, abge-
lehnt, integriert oder ignoriert

werden missen.«

Mignolo (Fn. 31)
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minderwertige Positionen verwiesen und als
unrein und schmutzig gesechen werden. Dies
zu sehen, bedeutet natirlich nicht, die Kolo-
nialitat zu sehen. Es bedeutet vielmehr, Men-
schen — eigentlich jede*n — unter schwierigen
Umstanden gezwungen zu schen, erniedri-
gende Positionen einzunehmen, die sie vor
den sozial hoher Gestellten zu ckelerregenden
Wesen machen. Kolonialitat zu sehen bedeu-
tet, die machtvolle Reduktion des Menschen
auf das Tier und auf von Natur aus Unterlege-
ne in einem schizoiden Verstindnis der Reali-
tat zu sehen, das den Menschen von der Natur
und den Menschen vom Nichtmenschlichen
dichotomisch trennt und damit eine Ontolo-
gie und Kosmologie aufzwingt, die in ihrer
Macht und Konstitution der Menschheit alle
Moglichkeiten der Ansprache und alle Még-
lichkeiten der menschlichen Kommunikation
mit den entmenschlichten Wesen verwehren.
Die Kolonialitat zu sehen, bedeutet, sowohl
den jaqi, die Person, das Wesen, das sich in
ciner Welt der Bedeutung ohne Dichotomi-
en befindet, als auch das Tier zu sehen, beide
real, beide unter verschiedenen Machten um
das Uberleben wetteifernd. Kolonialitit zu se-
hen bedeutet also, genau die Erniedrigung zu
schen, die uns zwei Wiedergaben des Lebens
und eines von ihnen geschaffenen Wesens gibt.
Die einzige Méglichkeit eines solchen Wesens
liegt in seiner vollstindigen Besiedlung dieses
Bruchs, dieser Wunde, wo der Sinn wider-
spriichlich ist und indem aus diesem Wider-
spruch ein neuer Sinn generiert wird.

»[Die koloniale Differenz] ist der Raum,
in dem lokale Geschichten, die globale Ent-

wirfe erfinden und umsetzen, auf lokale Ge-
schichten treffen; der Raum, in dem globale
Entwiirfe angepasst, angenommen, abgelehnt,
integriert oder ignoriert werden miissen.«>!

»[Die koloniale Differenz] ist schlieBlich so-
wohl der physische als auch der imaginére Ort,
an dem die Kolonialitat der Macht in der Kon-
frontation zweier Arten von Lokalgeschichten
am Werk ist, die sich in unterschiedlichen
Raumen und Zeiten auf dem gesamten Plane-
ten zeigen. Wenn die westliche Kosmologie
der historisch unvermeidliche Bezugspunkt
ist, dann trotzen die mehrfachen Konfron-
tationen zweier Arten von Lokalgeschichten
den Dichotomien. Christliche und indigene
Kosmologien, christliche und amerindiani-
sche Kosmologien, christliche und islamische
Kosmologien, christliche und konfuzianische
Kosmologien u.a. stellen Dichotomien nur
dort her, wo man sie einzeln betrachtet, und
nicht, wenn man sie in den geohistorischen
Grenzen des modernen/kolonialen Weltsys-
tems Vergleicht.«32

Es handelt sich also nicht um eine Ange-
legenheit der Vergangenheit. Es handelt sich
um eine Frage der Geopolitik des Wissens. Es
geht um die Frage, wie wir einen Feminismus
produzieren, der die globalen Entwiirfe fiir
rassifizierte weibliche und ménnliche Energie
nimmt und, indem er die koloniale Differenz
durchstreicht, diese Energie fiir die Zersto-
rung der Welten der Bedeutung unserer eige-

nen Maglichkeiten einsetzt. Unsere Moglich-

31 Mignolo: Local histories/global designs, 1X.
32 ebd., 1x.



keiten liegen cher in der Gemeinsamkeit als
in der Unterordnung; sie liegen nicht in der
Gleichheit mit unserem Oberen in der Hier-
archie, die die Kolonialitat ausmacht. Diese
Konstruktion des Menschlichen wird véllig
durch ihre intime Bezichung zur Gewalt ent-
stellt.

»Die koloniale Differenz schafft die Vor-
aussetzungen fiir dialogische Situationen, in
denen als Antwort auf den hegemonialen Dis-
kurs und die hegemoniale Perspektive aus der
subalternen Perspektive heraus eine gebro-
chene AuBerung vollzogen wird.«?3

»Die Transzendierung der kolonialen Diffe-
renz kann nur aus einer Perspektive der Sub-
alternitdt, der Entkolonialisierung und damit
auf einem neuen erkenntnistheoretischen
Terrain erfolgen, auf dem Grenzdenken arbei-
tet.«>*

Ich sehe diese beiden Absitze gerade des-
halb in Spannung, weil, wenn der Dialog mit
dem modernen Menschen gefiihrt werden
soll, seine Beschiftigung mit der kolonialen
Differenz seine Erlosung, aber auch seine
Selbstzerstérung beinhaltet. Der Dialog ist
nicht nur iber die koloniale Differenz mog-
lich, sondern notwendig fiir diejenigen, die
sich der Entmenschlichung in verschiedenen
und vermischten Orten widersetzen. Das
Transzendieren kann also in der Tat nur aus
der Perspektive der Subalternitit geschehen,

aber in Richtung einer Erneuerung des Seins.

33 Mignolo: Local histories/global designs, X.
34 ebd., 45.

»Grenzdenken [...] ist eine logische Folge
der kolonialen Differenz [...] Der gebrochene
Ort der AuBcrung aus einer subalternen Per-
spektive definiert das Grenzdenken als Ant-
wort auf die koloniale Differenz.«3°

»Es ist auch der Raum, in dem die Wieder-
herstellung von subalternem Wissen stattfin-
det und in dem sich ein Grenzdenken heraus-
bildet.«3°

»Die kolonialen Unterschiede rund um den
Planeten sind das Haus, in dem die Grenz-Epi-
stemologie wohnt.«37

Ich schlage ein feministisches Grenzdenken
vor, bei dem die Liminalitat der Grenze ein
Boden, ein Raum, ein Grenzland ist, um Glo-
ria Anzalduas Begriff zu verwenden; nicht nur
eine Spaltung, nicht ecine unendliche Wieder-
holung dichotomer Hierarchien unter seelen-
losen Gespenstern des Menschlichen.

In Mignolos Werk wird die koloniale Dif-
ferenz oft auf anderen Ebenen als der subjek-
tiven/intersubjektiven beschworen. Wenn er
sic jedoch zur Charakterisierung des »Grenz-
denkens«, wie er Anzaldta interpretiert, be-
nutzt, denkt er sie als eine Inszenierung. Da-
bei versteht er ihren Ort als gebrochen. Die
Lesart, die ich praktizieren mdchte, sicht die
Kolonialitit von Geschlecht und Ablehnung,
Widerstand und Reaktion. Sie passt sich an
seine immer konkreten Verhandlungsformen

an, sozusagen von innen heraus.

35 ebd, x.
36 ebd. 1x.
37 ebd, 37.

»Die koloniale Differenz

schafft die Voraussetzungen
fiir dialogische Situationen,

in denen als Antwort auf den
hegemonialen Diskurs und die
hegemoniale Perspektive aus
der subalternen Perspektive he-
raus eine gebrochene AuRerung

vollzogen wird.«

Mignolo (Fn. 33)

polylog 43

SEITE 71



Die Kolonialitat des Geschlechts
wird als konkrete, ineinander

verwobene Machtausiibung

empfunden ...
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LESEN DES GEBROCHENEN ORTES

Was ich vorschlage, wenn ich auf einen deko-
lonialen Feminismus hinarbeite, ist, dass wir
uns gegenseitig als Widerstindige gegen die
Kolonialitit der Geschlechter an der koloni-
alen Differenz kennenlernen, ohne notwendi-
gerweise Insider in den Bedeutungswelten zu
sein, in denen der Widerstand gegen die Ko-
lonialitdt entsteht. Das heif3t, die Aufgabe der
dekolonialen Feministin beginnt damit, dass
sie die koloniale Differenz sicht und sich nach-
dricklich ihrer erkenntnistheoretischen Ge-
wohnheit widersetzt, sie auszuléschen. Wenn
sie sie sicht, sieht sie die Welt neu, und dann
verlangt sie von sich selbst, ihre Verzauberung
durch den Begriff der »Frau«, dem Univer-
sellen, fallen zu lassen und beginnt, andere
Widerstandige gegen die koloniale Differenz
kennen zu lernen.?® Die Lektiire bewegt sich
gegen die sozialwissenschaftliche objektivie-
rende Lektiire und versucht cher, die Subjekte
zu verstehen, die aktive Subjektivitat, die be-
tont wird, wahrend die Lektiire den gebroche-
nen Ort im Widerstand gegen die Kolonialitat
des Geschlechts an einem Ausgangspunkt fiir
Biindnisse sucht. Wenn man den Ausgangs-
punkt als eine Suche nach Biindnissen betrach-
tet, weil der gebrochene Ort gemeinsam ist,
dann sind die Geschichten des Widerstands an

der kolonialen Differenz der Ort, an dem wir

38 Das Lernen uber die Geschichten der jeweils
anderen stellte ein wichtiges Element im Verstandnis
der Biindnisse von US amerikanischen women of colour
dar. Hier gebe ich diesem Lernen eine neue Bedeu-
tung.

verweilen und voneinander lernen miissen.
Die Kolonialitat des Geschlechts wird als kon-
krete, ineinander verwobene Machtausiibung
empfunden, manche von Kérper zu Kérper,
manche legal, manche in einem Raum als in-
digene weibliche Bestien — nicht zivilisierte
Frauen, die Tag und Nacht weben miissen,
andere am Beichtstuhl. Die Unterschiede in
der Konkretheit und Vielschichtigkeit der im
Umlauf befindlichen Macht werden nicht als
Ebenen der Allgemeinheit verstanden; die
verkérperte Subjektivitit und das Institutio-
nelle sind gleichermaBen konkret.

Da die Kolonialitit jeden Aspekt des Le-
bens durch die Zirkulation der Macht auf den
Ebenen des Korpers, der Arbeit, des Rechts,
der Erhebung von Steuern und der Einfiih-
rung von Sach- und Landenteignung infil-
triert, wird ihre Logik und Wirksamkeit von
verschiedenen konkreten Menschen erfillt,
deren Korper, Selbst in Bezichung und Be-
zichungen zur geistigen Welt nicht der Logik
des Kapitals folgen. Die Logik, der sie folgen,
wird nicht durch die Logik der Macht kon-
terkariert. Die Bewegung dieser Korper und
Bezichungen wiederholt sich nicht. Sie wird
nicht statisch und verknéchert. Alles und je-
der antwortet weiterhin auf die Macht und
antwortet die meiste Zeit widerstandig — was
nicht heiBt, dass es offenen Widerstand gibt,
auch wenn es manchmal offenen Widerstand
gibt — in einer Art und Weise, die fiir das Ka-
pital vorteilhaft sein mag oder auch nicht, die
aber nicht Teil vondessen Logik ist. Vom ge-
brochenen Ort aus gelingt es der Bewegung,

kreative Denk-, Verhaltens- und Bezichungs-



weisen zu bewahren, die der Logik des Ka-
pitals entgegengesetzt sind. Subjekt, Bezie-
hungen, Grund und Moglichkeiten werden
kontinuierlich transformiert und verkdrpern
aus dem gebrochenen Ort heraus ein Geflecht,
das eine kreative, bevilkerte Neuschépfung
darstellt. Anpassung, Ablehnung, Aneignung,
Ignorieren und Integrieren sind niemals nur
Modi in der Isolation des Widerstands, da sie
immer von einem aktiven Subjekt ausgefiihrt
werden, das dicht konstruiert ist, indem es
die koloniale Differenz an einem gebrochenen
Ort bewohnt. Ich méchte die Vielfaltigkeit im
Bruch des Ortes sehen: sowohl die Inszenie-
rung der Kolonialitit des Geschlechts als auch
die widerstindige Antwort eines subalternen
Verstandnisses des Selbst, des Sozialen, des
Selbst in Bezichung, des Kosmos, die alle in
einer lebendigen Erinnerung griinden. Ohne
diese dichte Vielfalt sehen wir nur entweder
die Kolonialitit des Geschlechts als Errun-
genschaft oder ein Einfrieren der Erinnerung,
ein erstarrtes Selbstverstandnis des Selbst in
Bezichung aus einem prikolonialen Sinn fiir
das Soziale. Ein Teil dessen, was ich sehe, ist
dichte Bewegung, Menschen, die sich bewe-
gen: die Spannung zwischen der Entmensch-
lichung und Lahmung durch die Kolonialitat
des Seins und die kreative Aktivitat des Seins.

Man wehrt sich nicht allein gegen die Kolo-
nialitat des Geschlechts. Man widersetzt sich
ihr von innen heraus, durch eine Art und Wei-
se, die Welt zu verstehen und in ihr zu leben,
die geteilt wird und die das eigene Handeln
verstehen kann und so Anerkennung bringt.

Nicht Einzelpersonen, sondern Gemeinschaf-

ten ermoglichen das Handeln; man tut es mit
jemand anderem, nicht in individualistischer
Isolation. Der Hbcrgang von Mund zu Mund,
von Hand zu Hand gelebter Praktiken, Wer-
te, Uberzeugungen, Ontologien, Raumzeiten
und Kosmologien bildet eine Einheit. Die
Produktion des Alltiglichen, innerhalb dessen
man existiert, produziert das eigene Selbst,
da sie besondere, bedeutungsvolle Kleidung,
Nahrung, Okonomien und Okologien, Ges-
ten, Rhythmen, Lebensraume und Sinn von
Raum und Zeit zur Verfiigung stellt. Aber es
ist wichtig zu sehen, dass diese Wege nicht
nur unterschiedlich sind. Sie umfassen die Be-
jahung des Lebens gegeniiber dem Profit, Ge-
meinschaftlichkeit gegeniiber Individualismus,
»Sein« gegeniiber Unternchmertum, Wesen
in Bezichung, anstatt immer wieder dichoto-
misch in hierarchische und gewaltsam geord-
nete Fragmente geteilt zu sein. Diese Art zu
sein, wertzuschitzen und zu glauben, hat in
der widerstandsfihigen Reaktion auf die Ko-
lonialitat fortbestanden.

AbschlieBend mochte ich an dieser Stelle
das Interesse an einer Ethik der Koalition im
Entstehen, im Sein und im Sein-in-Bezichung
ausdriicken, die ihre belebte Grundlage er-
weitert und verflechtet.?® Ich kann mir das
Selbst in Bezichung als eine Antwort auf die
Kolonialitat der Geschlechter an der kolonia-
len Differenz von einem gebrochenen Ort aus
vorstellen, unterstiitzt durch eine alternative
gemeinschaftliche Sinnquelle, die die Aus-

arbeitung von Antworten erméglicht. Die

39 Lorde: Sister outsider.

Anpassung, Ablehnung,
Aneignung, Ignorieren und Inte-
grieren sind niemals nur Modi in
der Isolation des Widerstands,
da sie immer von einem aktiven
Subjekt ausgefiihrt werden, das
dicht konstruiert ist, indem es
die koloniale Differenz an einem

gebrochenen Ort bewohnt.
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AbschlieBend mochte ich an
dieser Stelle das Interesse an
einer Ethik der Koalition im
Entstehen, im Sein und im
Sein-in-Beziehung ausdriicken,
die ihre belebte Grundlage

erweitert und verflechtet.

polylog 43

SEITE 74

Richtung der Méoglichkeit, die Affirmation
und die Méglichkeit des Selbst in der Bezie-
hung zu starken, liegt nicht in einem Uber-
denken der Beziechung zum Unterdriicker
vom Punkt der Unterdriickten aus, sondern
in einer Forderung der Logik der Differenz,
der Multiplizitit und der Koalition am Punkt
der Differenz.*® Die Betonung liegt auf der
Aufrechterhaltung der Vielfalt am Punkt der
Reduktion — nicht auf der Aufrechterhaltung
eines hybriden »Produkts«, das die koloni-
ale Differenz verbirgt —, im Spannungsfeld
von mehr als einer Logik, die nicht syntheti-
siert, sondern transzendiert werden soll. Zu
den Logiken, die am Werk sind, gehoren die
vielen Logiken, die auf die Logik der Unter-
driickung treffen: viele koloniale Unterschie-
de, aber eine Logik der Unterdriickung. Die
Antworten aus den fragmentierten Orten
konnen kreativ in einer Koalition sein, eine
Denkweise der Koalitionsméglichkeit, die die
Logik der De-Kolonialitit und die Koalitions-
logik von Feministinnen of colour aufgreift:
das oppositionelle Bewusstsein einer sozialen
Erotik*', das die Unterschiede aufgreift, die
kreativ werden; das Inszenierungen entwirft,
die sich der Logik der Dichotomien komplett
widersetzen.*? Die Logik der Koalition wider-
setzt sich der Logik der Dichotomien; Unter-
schiede werden nie in dichotomen Begriffen
gesehen, die Logik steht der Logik der Macht

40 Lorde: Sister outsider.
41 Sandoval: Methodology of the oppressed.

42 Lorde: Sister outsider.

gegeniiber. Die Vielfalt wird niemals redu-
ziert.

Ich bezeichne dies also als einen Anfang,
aber es ist ein Anfang, der einen tiefgreifen-
den Begriff bestitigt, den Maldonado Torres
die »dekoloniale Wende« genannt hat. Die
Fragen hdufen sich in dieser Zeit, und die
Antworten sind schwierig. Sie erfordern wie-
derum eine Betonung von Methoden, die mit
unserem Leben arbeiten, in dem Sinne, dass
das Verantwortungsbewusstsein schr grof3 ist.
Wie lernen wir voneinander? Wie tun wir es,
ohne einander zu schaden, aber mit dem Mut,
ein Geflecht des Alltiglichen aufzunchmen,
das auch tiefen Verrat mit sich bringen kann?
Wie treffen wir uns, ohne uns zu Uberholen?
Mit wem machen wir diese Arbeit? Das Theo-
retische ist hier unmittelbar praktisch. Mein
eigenes Leben — Wege, meine Zeit zu ver-
bringen, zu schen, cine Tiefe der Trauer zu
kultivieren — ist von groBBer Wut beseelt und
von der Liebe geleitet, die Lorde, Perez und
Sandoval uns lehren. Wie iben wir miteinan-
der den Dialog iiber die koloniale Differenz?
Woher wissen wir, wann wir es tun?

Ist es nicht so, dass diejenigen von uns, die
das Angebot ablehnten, das uns immer wieder
von weillen Frauen in Bewusstseinsbildungs-
gruppen, Konferenzen, Workshops und Tref-
fen von Frauenstudienprogrammen unterbrei-
tet wurde, das Angebot als Tiirschloss fiir eine
Koalition ansahen, die uns wirklich einschlie-
Ben wiirde? Ist es nicht so, dass wir ein ruhiges,
volles, substanzielles Gefiihl der Anerkennung
verspiirten, als wir fragten »Was meinst du mit

Wir, Weille Frau?«. Ist es nicht so, dass wir das



Angebot von Sojourner Truth abgelehnt haben  Differenz kennen, die auf eine Koalition ab-
und bereit waren, deren Antwort abzulehnen?  zielen, die mit diesem Angebot weder beginnt
Ist es nicht so, dass wir das Angebot aufgrund  noch endet? Wir gehen weiter in einer Zeit der
der kolonialen Differenz ablehnten und sicher Ubergénge, in der wir einander an der kolonia-
waren, dass es fiir sie nur eine Frau, nur eine len Differenz sehen und ein neues Subjekt einer
Realitdt gab? Ist es nicht so, dass wir uns be- neuen feministischen Geopolitik des Wissens

reits als mehrfach Sehende an der kolonialen und der Liebe konstruieren.

LITERATURVERZEICHNIS

Aparicio, Juan Ricardo, & Mario Blaser: La »Ciudad Letradaq y la insurreccion de saberes subyugados en

America Latina. Unverdffentliches Manuskript.

Calla, Pamela; Nina Laurie: Desarrollo, poscolonialismo y reorfa geognifica politica. In: Las displicen-
cias de ginero en los cruces del siglo pasado al nuevo milenio en los Andes, hrgs. von Nina Laurie and

Maria Esther Pow. Cochabamba, Bolivia: CESU-UMSS 2006.

Dean, Carolyn: Andean androgyny and the making of men. In: Gender in prehispanic America, hrsg. von
Cecilia Klein. Washington, D. C.: Dumbarton Oaks 2001.

Guaman Pomade Ayala, Felipe.: The first new chronicle and good government: On the history of the world
and the Incas up to 1615. Austin: University of Texas Press 2001.

Gunn Allen, Paula: The sacred hoop: Recovering the feminine in American Indian traditions. Boston: Beacon
Press 1992.

Laqueur, Thomas: Making sex: Body and Geschlecht from the Greeks to Freud. Cambridge, Mass., and Lon-
don: Harvard University Press. 1992. Dt: Auf den Leib geschrieben, Miinchen: dtv 1996.

Lorde, Audre: Sister outsider: Essays and speeches. Berkeley: The Crossing Press 2007.

Lugones, Maria: Street walker theorizing, In: Pilgrimages/peregrinajes: Theorizing coalition against multi-
ple oppression, hrsg. v. Maria Lugones. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 2003.

—:»Heterosexualism and the colonial/modern Gender system«. In: Hypatia 22 (1):186—209, dt:
»Heterosexualismus und das koloniale/moderne Gendersystem in: Karina Theurer, Wolfgang
Kaleck (Hrsg.): Dekoloniale Rechtskritik und Rechtspraxis. Baden-Baden: Nomis 2020, 159— 92.

Maldonado Torres, Nelson: Against war: Views from the underside of modernity, Durham, N. C.: Duke
University Press 2008.
Marcos, Sylvia: Taken from the lips: Gender and eros in mesoamerican religions. Leiden and Boston: Brill 2006. vl
polylog 43

SEITE 7§



polylog 43

SEITE 76

Mignolo, Walter D.: Local histories/global designs: Coloniality, subaltern knowledges and border thinking.
Princeton: Princeton University Press 2000.

Oyewumi, Oyeronke: The invention of women: Making African sense of Western discourses. Minneapolis:
University of Minnesota Press 1997.

Perez, Emma: The decolonial imaginary: Writing chicanas into history. Bloomington: Indiana University

Press 1999.

Pozo, Maria Esther; Jhonny Ledezma: Género: trabajo agricola y tierra en Raqaypampa. In: Las dis-
plicencias de género en los cruces del siglo pasado al nuevo milenio en los Andes, hrsg. von Nina Laurie und

Maria Esther Pozo. Cochabamba, Bolivia: CESU-UMSS 2006.
Quijano, Anibal: Colonialidad, modernidad/racialidad. In: Peru Indigerna 13 (29) 1991, 11—29.

Modernity, identity, and utopia in Latin America, hrsg. von. ]. Beverley, M. Aronna, und J. Oviedo. Dur-
ham, N. C.: Duke University Press. 2006.

Quijano, Anibal; Wallerstein, Immanuel: Americanity as a concept, or the Americas in the modern

world-system. ISSAI 134: §49—47.
Sandoval, Chela: Methodology of the oppressed. Minneapolis; University of Minnesota Press, 2000.
Silko, Leslic Marmon: Ceremony. New York: Penguin Books, 2006

Silverblatt, Irene: Taller de historia oral Andina. La Mujer Andina en la historia. Chukiyawu: Ediciones del
THOA, 1990.

Silverblatt, Irene: Moon, sun and witches. Princeton: Princeton University Press, 1998.



	Cover_Inhalt_korr
	polylog_43_COVER_SDkorr
	polylog_43_001-006.pdf

	polylog_43_055-076+.pdf
	polylog_43_COVER_WEB_U1
	polylog_43_001
	polylog_43_055-076




