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FRANZ MARTIN WIMMER

Bemerkungen zum Potenzial des Achsenzeit-Konzepts

far global orientierte Philosophiehistorie

Zur Debatte steht die Moglichkeit einer global
orientierten Philosophichistorie in Lehre und
Forschung der akademischen Philosophie. In
diesem Zusammenhang sehe ich Jaspers” These
von mehrfachen Urspriingen von Philosophie
in einer »Achsenzeit«' und wiederhole, was
ich 2004 dazu formuliert habe: »Eine Weltge-
schichte der Philosophie miisste mehr bertick-
sichtigen als nur die achsenzeitlichen Urspriin-
ge; sie diirfte aber jedenfalls nicht weniger
beinhalten.«” Das besagt: ich halte die Achsen-
zeit-These nicht fur ausreichend, aber fir hilf-

reich und anregend angesichts des in Lehre und

1 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte.
Hg.: Kurt Saramun, (Karl Jaspers Gesamtausgabe (KJG)
Bd. I/10). Basel: Schwabe, 2016. (Erstdruck: 1949;
im Folgenden Jaspers UuZ) Auf andere Aspekte der
Jaspers’schen These von einer Achsenzeit gehe ich
hier nicht ein.

2 Franz Martin WiMMER: Interkulturelle Philosophie.
Eine Einfiihrung. Wien: WUV, 2004. S. 42

Forschung immer noch vorherrschenden Para-
digmas einer Gleichsetzung von Philosophie
tiberhaupt mit okzidentaler Philosophie.

Die Aufgabe einer Theorie global orientier-
ter Philosophichistorie ist zweifach: Kritik und
Entwurf. In dieser zweifachen Hinsicht ist die
Achsenzeit-These zu befragen: Ob sie zur Kritik
an bisheriger, gewohnlich nicht-global orientier-
ter Philosophiehistorie taugt oder gar ausreicht;
und ob sie zweitens dazu taugt, global orientier-
te Philosophichistorie zu entwerfen oder gar zu
fundieren. Zuerst miissen wir uns aber verge-
genwartigen, wogegen Jaspers mit seiner These

sich wandte. Sie ist zu allererst eine

1) KRITIK AM EURAQUALISMUS DER
PHILOSOPHIEHISTORIE

Was soll unter »Eurdqualismus« verstanden

werden? Der Ausdruck scheint mir geeignet,

Dr. FRANZ MARTIN WIMMER ist
a.o. Prof. fiir Philosophie an der

Universitat Wien im Ruhestand.
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Die eurdqualistische Formel
»Philosophie = okzidentale

Philosophie« hat kaum eine

Entsprechung bei der Behand-

lung anderer Gebiete als der

Philosophie ...
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um ein Phanomen zu bezeichnen, das insbeson-
dere in Werken der Philosophichistorie auffallig
ist. Es duBert sich in zwei Schritten, nimlich

a) in der Gleichsetzung eines Bereichs
geistiger Leistungen iiberhaupt mit deren in
»Europa« entwickelter (»okzidentaler«) Form
und Inhalten, sowie

b) in der Beschreibung solcher Leistungen
unter der Voraussetzung einer solchen Gleich-
setzung.

Das gemeinte Phinomen wird in der Lite-
ratur bislang regelmafig als »Eurozentrismus«
bezeichnet. Diese tibliche Bezeichnung lasst
jedoch immer noch daran denken, dass es sich
um ein Beschreibungsverfahren handle, in dem
Nicht-Okzidentales mit Begriffen und gemal}
Wertungen der okzidentalen Tradition gesehen,
bewertet und dargestellt wird. Darum aber
geht es im gewohnlichen Fall allgemeiner Phi-
losophichistorie nicht; es handelt sich vielmehr
darum, nicht-okzidentale Philosophie nicht
unter den allgemeinen Begriff zu subsumieren
und dem entsprechend auch nicht im Rahmen
allgemeiner  Philosophiegeschichte, sondern

entweder separat davon oder tiberhaupt nicht

Es ist zumindest hoch unwahrscheinlich,
dass in einem Buch, einer Ausstellung, ei-
nem Verlagsprojekt oder dergleichen, das eine
»Weltgeschichte der Kunst« (oder: der Reli-
gion, der Medizin, der Musik oder auch der
Mathematik) intendiert, ausschlieBlich okzi-
dentale Formen/Traditionen/Entdeckungen
des jeweiligen Gebiets behandelt werden. In
genau einem Fall ist dies nicht nur nicht un-
wahrscheinlich, sondern zu erwarten: wenn
es sich um die »Weltgeschichte der Philoso-
phie« handelt.

Die »Philoso-
phie = okzidentale Philosophie« hat kaum

euraqualistische  Formel
eine Entsprechung bei der Behandlung an-
derer Gebiete als der Philosophie; hier aber
bestimmt sie in aller Regel den einen (grie-
chischen) Ursprung, die eine (okzidentale)
Entwicklung in einem (hellenistisch-christli-
chen) Kulturraum. Da dies nicht nur Bucher
oder Verlagsprojekte prigt, sondern auch die
allermeisten akademischen Curricula des glo-
bal etablierten Faches, ergibt sich daraus als
beinahe unbefragte Meinung: Wer okzidentale

Philosophie  kennt/erforscht/betreibt,  betreibt/er-

zu behandeln. Dies scheint mir einen qualita- forscht/kennt damit Philosophie iiberhaupt.

tiven Unterschied zu einer lediglich zentristi-
schen Perspektive auszumachen. Zentristische
Verfahren bei der Erfassung und Beschreibung
von Kulturleistungen anderer Regionen oder
auch anderer Zeitalter als des eigenen finden
sich in vielen Traditionen und konnen unter-
schiedliche Kulturleistungen betreffen, Kunst
wie Literatur oder Musik, Architektur wie

Staatsordnung oder Religion usw.

Dies ist eine Mehrheitsmeinung unter Phi-
losophInnen und wohl auch beim allgemeinen
Publikum. Sie kann sich auf eine beeindru-
ckende Reihe von Autoritaten der okziden-
talen Tradition selbst berufen; sie kann sich
auch auf eine ebenso beeindruckende Reihe
von erfolgreichen Expansionen in alle Welt-
gegenden stiitzen. Worauf sie sich nicht wirk-

lich berufen kann, ist argumentierte Evidenz.



Eine Erfahrung, die man leicht und an vielen
Orten machen kann, formuliert Huntington:
»Der Westen eroberte die Welt nicht
durch die Hberlegenheit seiner Ideen
oder Werte oder seiner Religion (zu
der sich nur wenige Angehérige anderer
Kulturen bekehrten), sondern vielmehr
durch seine Hberlegenheit bei der An-
wendung von organisierter Gewalt. Oft-
mals vergessen Westler diese Tatsache;

Nichtwestler vergessen sie niemals.«?
Es war dies keineswegs die Mehrheitsmeinung
unter europdischen Philosophichistorikern
bis ins 19. Jahrhundert. Erst in der Epoche
des globalen Kolonialismus und zugleich der
Indolo-
gie, Sinologie, Agyptologie etc. haben maB-

Herausbildung  wissenschaftlicher
gebliche Philosophichistoriker Europas sich
mehrheitlich von dem globalistischen, wenn-
gleich eurozentrischen Vorgehen ihrer Vor-
laufer verabschiedet, nicht-griechische und
nicht-okzidentale Philosophien — meist unter
einem speziﬁzierenden Etikett als barbarische,
exotische oder auch traditionelle Philosophie,
aber immerhin — darzustellen. Die meisten
der

sind somit keine Eurdqualisten, sie denken

Philosophichistoriker Aufklarungszeit
vielmehr an ein lumen naturale, das alle Men-
schen erleuchtet, oder auch an eine Uroffen-
barung, die von Noah an seine Nachkommen

weitergegeben wurde, auch dann, wenn sie

3 Samuel P. HuNTINGTON: Kampf der Kulturen. The
Clash of Civilizations. Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert. Ubersetzt von Holger FlieSbach.
Miinchen/Wien: Europa Verlag, 1996, S. 68.

etwa von der Philosophie der Chinesen oder
der Irokesen handeln.*

Dagegen hat sich im langen 19. Jahrhundert
in der Geschichtsschreibung der Philosophie
wie auch in der akademischen Organisation
des Faches die eurdqualistische Sichtweise
weitestgehend durchgesetzt. Einzelne Aus-
nahmefille wie Schopenhauer oder Deussen,
gar Nietzsche oder Derrida sind bei niherer
Betrachtung nur teilweise iiberzeugend und
fiir die allgemeine Geschichtsschreibung nicht
nachhaltig geworden. Eine Ausnahme, von
der unten an zwei Beispielen noch zu sprechen
ist, bilden Ansdtze und Projekte der marxis-
tischen und marxistisch-leninistischen Philo-
sophiehistorie. Faktum bleibt: Es gibt Eurdqua-
lismus in allgemeinen Philosophiegeschichten wie in
akademischen Curricula des Faches seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart.

In dieser Situation und im Zusammenhang
mit der von Karl Jaspers vorgetragenen These
vom einem gleichzeitigen Entstehen mehrerer
philosophischer Kulturen in eurasischen Ge-
sellschaften zwischen 800 und 200 v.AZ in ei-
ner von ihm so genannten Achsenzeit sind drei
Fragen zu stellen: Wie hat Eurdqualismus sich
etabliert, wie wirkt er in der Philosophichis-
torie und was setzt Jaspers mit seiner These

dagegen?

4 Vgl. dazu ausfithrlicher meinen Beitrag »Unter-
wegs zum euraqualistischen Paradigma der Philoso-
phiegeschichte im 18. Jahrhundert. Barbaren, Exoten
und das chinesische Argernis« zu dem von Rolf Er-
BERFELD herausgegebenen Band »Philosophiegeschichts-
schreibung in globaler Perspektive«, S. 167—94., Hamburg:
Meiner Verlag, 2017.

Es gibt Eurdqualismus in
allgemeinen Philosophiege-
schichten wie in akademischen
Curricula des Faches seit dem
Ende des18. Jahrhunderts bis in

die Gegenwart.
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Als eurdqualistisch bezeichne
ich Behandlungsweisen der

allgemeinen Geschichte von

Philosophie, in denen voraus-

gesetzt wird, dass Philosophie
iberhaupt gleichzusetzen sei

mit griechisch-okzidentaler

Philosophie.

polylog 38

SEITE 8

1.1 WANN UND WIE WURDE EURAQUALISMUS
(BEI PHILOSOPHIEHISTORIKERN) ENTWI-
CKELT?

Als eurdqualistisch bezeichne ich Behand-
lungsweisen der allgemeinen Geschichte von
Philosophie, in denen vorausgesetzt wird,
dass Philosophie iiberhaupt gleichzusetzen sei
mit griechisch-okzidentaler Philosophie. Eine
solche Gleichsetzung ist seit dem 19. Jahr-
hundert wohlvertraut und bei Historikern
vorherrschend, sie wurde in der Frihaufkla-
rung von Heumann 1715 bereits theoretisch
begriindet®, findet sich jedoch in den meisten
Philosophiegeschichten der Aufklirungszeit
nicht; darin halten sich Darstellungen von

barbarischen oder exotischen Philosophietradi-

5 Christoph August HEuMANN: Acta philosophorum,
das ist griindliche Nachrichten aus der historia philosophica.
Zweites Stiick. Halle: Rengerische Buchhandlung, 1715.
S. 290: »Um nun alle Confusion, wie auch alle homo-
nymie, zu vermeiden, so miissen wir den originem
philosophiae Stuffenweis also beschreiben. Bey denen
alten Hebrdern finden wir den Ursprung (zwar nicht
der Philosophie, aber doch) der schlechten und einfal-
tigen Weissheit. In Chaldaea und Egypten, sonderlich
aber in dieser letzten Landschafft, sind nicht nur al-
lerhand Kiinste, sondern auch das Studiren (aber nicht
das studium philosophicum) ausgetibet und cultiviret
worden. Die Griechen haben zu erst die Fligel ihres
Verstandes in die Hohe geschwungen, und zu philoso-
phiren angefangen: jedoch also, dass sie anfanglich nur
particulariter philosophirten, mit der Zeit aber auch
systematice, und endlich gar universaliter und syste-
matice zugleich, oder, mit einem Worte, pansophice.
Von denen Griechen haben die Christen die Philoso-
phie geerbet, welche, weil sie vollkommen reine Reli-
gion, und also eine géttliche Offenbarung darbey ha-
ben, auch die gelehrtesten Griechischen Philosophos
an Weissheit tibertreffen konnen.«

tionen iiberraschend lange, namlich bis zu den
Werken von Tiedemann (1791) und Tenne-
mann (1798).

Entscheidend in den diesbeziiglichen De-
batten der Aufklirungszeit — in denen deut-
sche Autoren die dominante Rolle spielten
— ist die Herausbildung eines Begriffs von
Philosophie, die als schriftlich fixiertes indi-
viduelles Vernunftprodukt gesehen wird, das
in fortschreitender Entwicklung steht. Tiede-
manns Satz:

»Mit Thales ... hebt die Geschichte der

Weltweisheit so lange an, bis man vor

ihm Jemand wird auffinden, der auf

Ansehen der Vernunft seine Lehren ge-

griindet hat«®
markiert einen Ausschluss und liefert zugleich
die richtige Antwort fiir Generationen auf die
Frage wer der erste Philosoph in der Mensch-
heitsgeschichte war. Der Satz konnte natiir-
lich auch ein Forschungsdesiderat ausdriicken,
mit der Aufforderung, sich auf die Suche zu
begeben — und vielleicht hat Jaspers diesen
oder einen dhnlichen Satz genau so verstan-
den: Andere anderswo zu finden, von denen
genau das ebenso auszusagen wire. Ob er da-

bei weit genug gegangen ist, bleibt bestreitbar.

6  Dieterich TIEDEMANN: Geist der speculativen Phi-
losophie von Thales bis Sokrates. 6 Bde. Bd. 1. Marburg:
Neue academische Buchhandlung, 1791. S.XIX.
Ahnlich formuliert Wilhelm Gottlieb TENNEMANN:
Geschichte der Philosophie. 11 Bde. Bd. 1. Leipzig: Jo-
hann Ambrosius Barth, 1798. S.32: Den »ersten
Schritt tber die Natur that die Vernunft unter den
Griechen, zu Thales Zeiten, und mit ihm beginnt die
obgleich noch dunkle Geschichte der Philosophie.«



Fir die Durchsetzung eurdqualistischer
Philosophichistorie war das Ausscheiden der —
vor und noch im 18. Jahrhundert stets behan-
delten — w»barbarischen« bzw. »exotischen«
Philosophien entscheidend, wofiir mehrere
Argumentationsstrange entwickelt wurden.
Die wichtigsten sind m. E.: nichtgriechische
Philosophien des Altertums sind unzureichend
belegt und daher nicht philologisch-kritisch
rekonstruierbar’; es fehlt bei ihnen die Unter-
scheidung von Philosophie und Religion bzw.

Theologieg; sie sind insgesamt »traditional«’

7 Damit begriindet bereits Stanley den Ausschluss
der Agypter aus seiner Darstellung: Thomas Stan-
LEY: The History of Philosophy, in Eight Parts. London:
Humphrey Moseley and Thomas Dring, 1656.

8  Vgl. Jakob BruckEr: Kurtze Fragen aus der phi-
losophischen Historie von Christi Geburt bis auf unsere
Zeiten, mit ausfiihrlichen Anmerkungen erldutert. Bd. 7.
Ulm: Bartholomai, 1736. S. 1044—45: »dal} wir nicht
unverniinftig handeln, wann wir bey Betrachtung
der Philosophischen Historie auch einen Blick in die
tibrige Theile des bewohnten Erdbodens thun, und
nachsehen, ob nicht bey den tbrigen Vélckern der
Welt philosophirt worden seye? Man muf3 sich aber,
wie bey der alten Philosophie der Auslinder, also
auch bey der neuern einen andern Begriff davon ma-
chen, als von der Europiischen. Dann gleichwie wir
daselbst bemercket, daf die Religion und die Philoso-
phie einerley gewesen seye, also ist auch dieses in den
neuern Zeiten zu bemercken, indem die Philosophie
und Theologie in eins zusammen schlagen .«

9 Vgl. etwa den Rechtstheoretiker Heineccius, der
von »philosophia traditionara« spricht und das so be-
griindet: »Vocabant veteres barbaros, quicumque Grae-
cae non erant originis, adcoquc & Hebraei eo nomine
notabantur. Nobis autem tota philosophia barbarica
TRADITIONARIA dici posse videtur, quum barba-

ri omnes, rcliquias sapientiae, a maioribus acceptas,

oder unentwickelt'®; erklarbar ist ihre Infe-
rioritat aus der Gesellschaftsstruktur, in der
sie entstanden sind, nimlich unter Despotien
und der Herrschaft von Priestern''; in einer
allgemeinen Geschichte von Philosophie hat-
ten nicht-griechische und nicht-okzidentale

Geistesprodukte somit nichts zu suchen.

sancte custodierint, easque rursus commendarint
posteris.« Johann Gottliecb HEINECCIUs: Elementa phi-
losophiae rationalis et moralis ... accessere historia philoso-
phica. Amstelodami: To. Godofr. Conradi *1730. S. 3.
10 So etwa bei Victor Cousin 1828: er nennt als
erste Zivilisationen der Menschheit diejenigen des
»Orients« (in China, Indien, Persien, Agypten)
und stellt fest, dass deren Zeugnisse hohe Weis-
heit und eine Art von impliziter Philosophie bele-
gen. Im »Orient« habe aber noch keine Entwick-
lung (»developpement«) der einzelnen Spharen
menschlicher ~ Geistestatigkeit stattgefunden: »la
philosophie y a son existence comme tous les autres
¢léments de I’humanité, mais sous la condition de
I'enveloppement«. Die Entwicklung findet erst nach
dem ubergang der Zivilisation zu den Griechen statt:
»La Méditerranée et la Grece sont 'empire de la li-
berté et du mouvement, comme le haut plateau du
monde indo-chinois est I’empire de I'immobilité et
du despotisme.« Zitate nach: Cousin, VicTor: Cours
de I’ histoire de la philosophie: Introduction a I’ histoire de la
philosophie. Paris 1841, S. 41.

11 Tiedemann spricht von »... der Koénige des-
potische Gewalt ...; fiige man EinfluB der Priester-
schaft, die allein in Besitz vorziiglicher Kenntnisse
war ... so wird sich leicht ergeben, da3 die Aegypter
nicht wohl tber der Kenntnisse erste Elemente hi-
nausgehen, und bey dem héchst néthigen, gleich den
Brahmen [sic!] in Hindostan, und den Gelehrten in
Sina, musten stehen bleiben.« Dieterich TIEDEMANN:
Geist der speculativen Philosophie von Thales bis Sokrates. 6
Bde. Bd. 1. Marburg: Neue academische Buchhand-
lung, 1791. S. 31.

» ... daB wir nicht unverniinftig
handeln, wann wir bey Be-
trachtung der Philosophischen
Historie auch einen Blick in die
librige Theile des bewohnten
Erdbodens thun, und nachsehen,
ob nicht bey den librigen
Volckern der Welt philosophirt

worden seye?«

Jakob BRUCKER, 1736
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Es »ist die Geschichte der
Philosophie im Grunde die
Wissenschaft selbst. ... Indem
er diese Geschichte liest,

philosophiert er selbst!«

Friedrich KIRCHNER, 1896
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Spatere Philosophichistoriker diskutieren die
Frage nicht mehr so ausfiihrlich, in autoritativen
Philosophiegeschichten des 19. und im 20. Jahr-
hundert vor Jaspers finden sich meist nur Ne-
benbemerkungen'” dazu: Es scheint ganz klar
zu sein, dass Philosophie »im strengen Sinn«
ebenso wie Wissenschaft im Allgemeinen von

Griechen und nur von ihnen ausgeht. 3

1.2 WIE WIRKSAM IST EURAQUALISMUS DER
PHILOSOPHIE(HISTORIE)?

Wie wahrscheinlich keine andere akademi-
sche Disziplin befasst Philosophie sich auffal-
lend stark mit ihrer eigenen Geschichte. Wa-

rum das so ist, ob es fiir alle Richtungen der

12 Vgl. Wilhelm WINDELBAND: Lehrbuch der Ge-
schichte der Philosophie. 4. Aufl. Tiibingen, 1907. (Erst-
druck: 1892) S. 20f: »Wenn man unter Wissenschaft
die selbstindige und selbstbewuBte Erkenntnisarbeit
versteht, welche das Wissen um seiner selbst willen
methodisch sucht, so kann von einer solchen — abge-
schen von einigen erst der neueren Kenntnis sich er-
schlieBenden Ansitzen bei den Volkern des Orients,
insbesondere den Chinesen und Indern erst bei den
Griechen und bei diesen etwa seit dem Anfange des 6.
Jahrhunderts v. Chr. G. gesprochen werden.«

13 Gelegentlich wird diese Urheberschaft auch an-
deren Indogermanen zugestanden. So zitiert der In-
dologe Frauwallner den Altorientalisten von Soden
zustimmend mit der These, »dall Wissenschaft im
strengen Sinn des Wortes etwas ist, das nur von den
durch die nordische Rasse bestimmten Indogerma-
nen geschaffen werden konnte« ... Wir kénnen dieser
Behauptung auf Grund unserer bisherigen Betrach-
tungen nur zustimmen.« Erich FRAUWALLNER: »Die
Bedeutung der indischen Philosophie.« In Der Orient
in deutscher Forschung. Vortrdge der Berliner Orientalisten-
tagung Herbst 1942, Hg.: Hans Heinrich SCHAEDER,
S.15§8—69. Leipzig: Harrassowitz, 1944. Hier S. 168.

Philosophie gleicherweise zutrifft und ob es in
allen Perioden und Traditionen stets so war,
sind Fragen, die nicht in Kiirze auszufithren
sind. Es ist aber eine verbreitete Meinung, die
einer ihrer Vertreter einmal in extremer Wei-
se so formuliert hat:
Es »ist die Geschichte der Philosophie
im Grunde die Wissenschaft selbst. ...
Indem er diese Geschichte liest, philoso-
phiert er selbstl«'4
Der Satz stammt aus einer Zeit, in der Ge-
schichtsschreibung iiberhaupt so etwas wie
die Konigsdiziplin unter den Geistes- oder
Humanwissenschaften war. So verwegen
wird das nicht immer gesagt, aber es wirkt
auch heute nicht abseitig, wenn ein Seminar,
eine Konferenz oder ein Buch mit philosophi-
scher Fragestellung sich vorwiegend oder aus-
schlieflich mit Texten und Gedanken friihe-
rer Denker auseinandersetzt. Und wenn diese
Fritheren dann ausschlieBlich der okzidenta-
len Tradition zugehoren, sind die Gleichun-
gen perfekt: Erkenntnistheorie = okzidentale
Erkenntnistheorie, Ethik = okzidentale Ethik,
Rechtsphi-
losophie, Religionsphilosophie = okzidentale

Rechtsphilosophie = okzidentale

Religionsphilosophie u.s.w.

Der Euriqualismus ihrer Historiker okzi-
dentiert in solchen Fillen die Philosophie selbst
und als solche. Er gibt die Themen und Begrif-
fe vor, liefert die Argumente und Theorien,
die in okzidentaler Tradition entwickelt wor-

den sind und suggeriert deren Allgemeingiﬂ—

14 Friedrich KiRcHNER: Geschichte der Philosophie
von Thales bis zur Gegenwart, 3. Aufl. Leipzig: Weber,
1896. S. 10.



tigkeit. »Ich kenne promovierte Philosophen,
die noch nie einen chinesischen oder indischen
Text gelesen haben« behauptet Ilija Trojanow
und verweist darauf, »wie geféhrlich Ignoranz
in einer globalisierten Welt ist«."S Mag sein,
aber ist denn solche Ignoranz auch gefihrlich
fir die Philosophie? Wer sich davon iiberzeugt
hat, dass alle wirklich wichtigen Begriffe, Ide-
en und Argumente ohnedies aus okzidentalen
Quellen zu gewinnen sind, mag das bestreiten.
Aber selbst dazu miisste er oder sie sich vorher
in »chinesischen oder indischen« und einigen
anderen Texten umgesehen haben. Sich heute
noch auf die entsprechende Ignoranz der Phi-
losophichistorie aus Zeiten des Kolonialismus
und Kulturimperialismus zu verlassen, wire
zumindest nicht iiberzeugend.

Und selbst wenn bei naherer Befassung
unwahrscheinlicher Weise herauskame, dass

von Konfuzius nichts zu lernen ware, was uns

nicht auch auch schon Cicero gelehrt hitte'® —

15 Ilija TRojaNOW: »Einladung zur Weltliteratur. Run-
ter vom Montblanc, in: Neue Ziircher Zeitung (26.5.2017).
Internet:  www.nzz.ch/feuilleton / einladung-zur-weltli-
teratur-runter-vom-mont-blanc-ld.1295283

16 Den Vergleich zwischen Konfuzius und Cicero
hat zuerst ein Historiker des 17. Jahrhunderts gezo-
gen, noch bevor die Schriften des Konfuzius in Latein
vorlagen: Seine Lehrspriiche, worauf die Chinesen sich
berufen, seien »non difficiliores ... quam Officia Cice-
ronis« schreibt Georg HorNtus: Historiae philosphicae
libri VII, quibus de origine, sectis et vita philosophorum ab
orbe condito ad nostram aetatem agitur. Lugduni Batavo-
rum, 1655. S. 310. Gut anderthalb Jahrhunderte spater
kommt Hegel zu einem noch deutlicheren Ergebnis:
»Cicero de officiis — ein moralisches Predigtbuch giebt
uns mehr und Besseres als alle Blicher des Konfutsee.«
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Vorlesungen iiber die

und es sich in jedem Fall so verhielte, welche
nicht-okzidentalen Denkerlnnen auch immer
wir anfilhren und mit okzidentalen Denkerln-
nen vergleichen wollten —, so ware damit zu-
mindest der Alleinstellungsanspruch okziden-
taler Philosophie erledigt und ein Schritt zur
Hberwindung des gelehrten »North-Atlantic
parochialism«'” getan, der der Philosophie
bei ihrem notorischen und berechtigten Hang
zum Universalismus gut anstiinde. Sie wiir-
de so vielleicht auch mehr tber die Wohltat
von Ausdrucksvielfalt, wie von Einflissen und
Wechselwirkungen in Erinnerung rufen.
Kommen wir nun zur dritten der angespro-

chenen Fragen:

1.3 HAT DAS ACHSENZEIT-KONZEPT KRI-
TISCHES POTENZIAL GEGEN DEN EURAQUA-
LISMUS DER PHILOSOPHIE(HISTORIE)?

Mit seiner geschichtsphilosophischen These
von einer »Achsenzeit« stellt Jaspers mehrere

Behauptungen auf:

Geschichte der Philosophie. Hg.: Karl Ludwig Michelet.
Berlin: Duncker & Humblot, 1833. S. 140.

17 Heiner RokTz: »The Influence of Foreign Know-
ledge on Eighteenth Century European Secularism.«
In: Religion and Secularity. Transformations and Transfers
of Religious Discourses in Europe and Asia, Hg.: Marion
Eggert und Lucian Hélscher, S.9—34. Leiden: Brill,
2013. S. 10: »The European Enlightenment is as much a
product of European history as it is an expression of an
inter- and trans-cultural dynamics. This also applies to
the secularist tendency of the age which is not a Euro-
pean invention only later to be exported to other cul-
tures. [ would like to emphasize this point in particular
against Charles Taylor’s voluminous analysis of the >Se-
cular Age< which in all its learnedness is a formidable
document of North-Atlantic parochialism .«

»The European Enlightenment is
as much a product of European
history as it is an expression

of an inter- and trans-cultural

dynamics.«

Heiner RoEtz, 2013
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Am ehesten ist die Achsenzeit-
theorie dazu geeignet, mit der
Idee von mehreren Urspriingen
von Philosophie zu wirken — die
dann aber auch wieder in der
jaspers’schen Ausfiihrung mit
ihrer ausschlielichen Betonung
einer bestimmten Periode in
einer bestimmten Region allzu

beschrankt ist.
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a) Innerhalb weniger Generationen ist in
mehreren Schriftkulturen Eurasiens relativ
gleichzeitig und unabhangig von einander Phi-
losophie im Sinn einer bewussten Vernunft-
orientierung durch namentlich identifizierba-
re Individuen grundgelegt worden.

b) Es handelt sich um fiinf Kulturorte, in
denen diese Philosophien ihre Urspriinge ha-
ben und fiir deren weiteren Verlauf sie pri-
gend wirken: in China, Indien und einem in
Orient und Okzident geteilten »Abendland«
(in Persien, Palastina, Griechenland)

¢) Im weiteren Verlauf der Menschheitsge-
schichte sind diese achsenzeitlichen Prigun-
gen des Denkens, deren jeweilige Weiterent-
wicklungen und gegenseitige Einwirkungen
bis heute von entscheidender Wirkung.

d) Eine kiinftige »zweite Achsenzeit« in ei-
ner global verbundenen Menschheit ist denk-
bar, wenngleich noch nicht erkennbar.

Die letztgenannte Behauptung kénnen wir
im Zusammenhang der hier gestellten Frage
tibergehen. Die These von den mehrfachen
Urspriingen in einer »Achsenzeit« richtet sich
also gegen ein dominantes Paradigma. Aber
ist sie dabei stark genug als Kritik?

Als kritische Instanz gegen den vorherr-
schenden Eurdqualismus scheint mir keine der
darin implizierten Thesen ausreichend. Am
chesten ist sie noch dazu geeignet, mit der
Idee von mehreren Urspriingen von Philoso-
phie zu wirken — die dann aber auch wieder
in der Jaspers’schen Ausfithrung mit ihrer
ausschlieBlichen Betonung einer bestimmten
Periode in einer bestimmten Region allzu be-

schrankt ist. Holenstein spricht zu Recht bei

Jaspers wie schon bei Hegel von einer »Degra-
dation der Stadt- und Schriftkulturen der Vor-
achsenzeit und der auBereuropiischen Kultu-
ren der Nachachsenzeit«.'®

Die Achsenzeit-Theorie ist somit auch
kaum geeignet, eine tatsichlich global orien-
tierte Philosophichistorie zu fundieren oder
zu orientieren. Sie ist zwar nicht eurdqualis-
tisch, aber sie bleibt in der Selektion auf Eu-
rasien zentriert, ist fiir Periodisierungen pro-
blematisch und in interpretatorischer Hinsicht

eurozentrisch.

2) HAT DIE ACHSENZEIT-THEORIE
IN DER PHILOSOPHIEHISTORIE
GEWIRKT?

Zur Beantwortung der Frage gruppiere ich
Arbeiten aus der in Frage kommenden Lite-
ratur grob in drei Gruppen und frage jeweils
nach einer Rezeption und Wirkung der Ach-
senzeit-Theorie, indem ich chronologisch

riickwirts gehe:

2.1 IN EURAQUALISTISCHEN PROJEKTEN UND
ALLGEMEINEN DARSTELLUNGEN

Frank Peter HaNseN (Hg.) Philosophie von Pla-
ton bis Nietzsche. (Digitale Bibliothek) Berlin:
Directmedia Berlin, 2004. Die getroffene

Auswahl ist bereits dem Titel gemaB auf ok-

18 Elmar HoLeENsTEIN: »Was Hegel und was selbst
Jaspers noch nicht wissen konnte. Zum Wandel un-
serer Vorstellungen von der Geschichte der Mensch-
heit seit Hegels Geschichtsvorlesungen (1816—31) und
Jaspers’ Achsenzeitthese (1949).« 51 Seiten. Unveroff.
Manuskript 2011, S. 2—3.



zidentale Denker beschrankt und zeigt keinen
Einfluss der Theorie.

Franz Scuupp: Geschichte der Philosophie
im Uberblick. 3 Bde. Hamburg: Meiner Verlag,
2003. Obwohl der Werktitel allgemein formu-
liert ist, handelt es sich um eine (verdienstvolle)
Geschichte der griechisch-okzidentalen Philo-
sophie, mit Erwihnung von Jaspers; ohne Er-
wihnung oder Einfluss der Achsenzeit-These.

Wolfgang ROD: Kleine Geschichte der anti-
ken Philosophie. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
1998. Wie in dem von Réd redigierten mehr-
bandigen Werk beschrankt sich die Bedeu-
tung von »Antike« auch hier ausschlieBlich auf
Griechenland und Rom.

Johannes HIRSCHBERGER: Geschichte der
Philosophie. 2 Bde. Freiburg /Br.: Herder,
1948—52. Im 2. Band wird Jaspers und auch
die Achsenzeit-These referiert; fur Hirschber-
gers Konzept ist sie belanglos. Vielmehr kann
man erfahren (nicht speziell auf die These be-
zogen): »Man hat, um Jaspers zu charakterisieren,
das Wort zitiert, das der Narr dem Confuzius nach-
gergfen haben soll: Das ist der Mann, der weif3, dafs
es nicht geht, und doch fortmacht.« S.64o0.

In dieser ersten Gruppe — die den weitaus
tiberwiegenden Teil der einschligigen Lite-
ratur bildet — ist verstandlicher Weise keine
Wirkung feststellbar, wie bereits diese kleine

Auswahl in deutscher Sprache zeigen kann.

2.2 IN NICHT-EURAQUALISTISCHEN PRO-
JEKTEN OHNE DARSTELLUNG ALLGEMEINER
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Franz Martin WIMMER: Interkulturelle Philo-
sophie. Eine Einfiihrung. Wien: WUV, 2004.

Mehrfache Nennung der Theorie mit der Be-
tonung, dass sie Vielheit von Urspriingen er-
offnet, die bei Jaspers allerdings unvollstindig
sei."

Randall Corvrins: The Sociology of Philo-
sophies. A Global Theory of Intellectual Change.
Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard
Univ. Pr., 2000. (Erstdruck: 1998) Keine Er-
wahnung der Theorie, sie ist auch nicht pra-
gend fiir Selektion, Klassifikation oder Perio-
disierung. Es handelt sich hier allerdings auch
nicht um eine Philosophiegeschichte, sondern
um eine — mit sehr zahlreichen und teilweise
ausfiithrlichen historischen Belegen unternom-
mene — wissenschaftssoziologische Theorie
tiber Theorie-Entwicklungen in globaler Per-
spektive.

Ram Adhar Matrt und Heinz Harsmann:
Die drei Geburtsorte der Philosophie. China, Indi-
en, Europa. Bonn: Bouvier, 1989. Die Autoren
berufen sich auf das Jaspers’sche Konzept. Sie
tun dies, entsprechend ihrem Buchtitel, aller-
dings in einer auch gegeniiber Jaspers regio-
nal noch einmal einschrankenden Perspektive,
indem sie aus dessen Reihe achsenzeitlicher
Denker nur diejenigen in China, Indien und

Griechenland explizit herausgreifen.?®

19 Vgl. Franz Martin WiMMER: Interkulturelle Philo-
sophie, (Fn. 2), S. 42: »Eine Weltgeschichte der Philo-
sophie miisste mehr beriicksichtigen als nur die ach-
senzeitlichen Urspriinge; sie diirfte aber jedenfalls
nicht weniger beinhalten.«

20 Vgl. Ram Adhar MarL und Heinz HGrsmaNN:
Die drei Geburtsorte der Philosophie. China, Indien, Europa.
Bonn: Bouvier, 1989. S. 60: »Jeder kann sich durch
ein empirisches Studium der Weltgeschichte davon
tiberzeugen, daBl Lao Tzu, Konfuzius, die upanisa-
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»Bei allem Respekt Jaspers’ fiir

andere Kulturen bleibt sein

Schaubild merkwiirdig zeitge-

bunden und >europalastigc.«

Elmar HOLENSTEIN, 2004
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Franz Martin WimMER (Hg.) Vier Fragen
zur Philosophie in Afrika, Asien und Lateinamerika.
Wien: Passagen Verlag, 1988. Hier findet sich
keine Erwahnung der Theorie, ebensowenig
in »Interkulturelle Philosophie« (1990) und Ar-
beiten des Autors aus den Folgejahren — erst
im Skriptum 2000 und der zitierten Einfiih-
rung in interkulturelle Philosophie 2004 wird
die These genannt.

Ralf Morirz,
Gerd-Riidiger Horrmann (Hg.): Wie und war-

Hiltrud Rustau und

um entstand Philosophie in verschiedenen Regionen
der Erde? Berlin: Akademie-Verlag, 1988. Kei-
ne Erwahnung der Theorie; die Beantwortung
der Titelfrage geschieht in wesentlich anderer,
marxistisch orientierter Weise. Geschildert
werden sieben Regionen: Indien, China, Ja-
pan, Griechenland, die islamischen Léinder,
das subsaharische Afrika, das prakolumbiani-
sche und kolonialzeitliche Mittelamerika.
Auch in dieser zweiten Gruppe von Arbei-
ten ist die Rezeption oder Wirkung der Ach-
senzeit-Theorie iiberraschend gering. Dassel-

be ldsst sich von der dritten Gruppe sagen:

2.3 IN NICHT-EURAQUALISTISCHEN ALLGE-
MEINEN DARSTELLUNGEN

Elmar HOLENSTEIN: Philosophie-Atlas. Orte und
Wege des Denkens. Ziirich: Ammann Verlag,
2004. Eine Darstellung und kritische Diskus-
sion der Theorie findet sich im Abschnitt »An-
fangs- und Modellvorstellungen« mit Grafik
Aro. Fazit: »Bei allem Respekt Jaspers’ fiir an-

dere Kulturen bleibt sein Schaubild merkwiir-

dischen Denker, Buddha, Thales, Anaximanes, Ana-

ximander, Heraklit u. a. in dieser Zeit lebten.«

dig zeitgebunden und >europalastig<.« (S. 60)
Insgesamt ist die Theorie nicht fundierend.

Hans Joachim StOR1G: Kleine Weltgeschichte
der Philosophie. Frankfurt/M.: Fischer, 2000.
Kein ersichtlicher Einfluss; erster Teil enthalt
»Die Weisheit des Ostens«.

Christoph HELFERICH: Geschichte der Philo-
sophie. Von den Anfdngen bis zur Gegenwart und
Ostliches Denken. 3. Aufl. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1999. Erwahnt die These,
sie ist aber nicht fundierend fir die Durchfiih-
rung. Inhalt: Griechenland bis heute (okziden-
tal) und dann »Wegweiser in die Philosophie
des Ostens«.

Ernst R. SaAnDvoss: Geschichte der Philoso-
phie: Indien, China, Griechenland, Rom. Miin-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 200r.
(Erstdruck: 1989) Erwihnt Jaspers oder die
Theorie nicht, grenzt sich vor allem von He-
gel ab. Die indische Philosophie eigne sich
als Ausgangspunkt »hauptsichlich wegen der
Weite ihrer Problemstellungen« (S. 29).

Kurt ScHILLING: Weltgeschichte der Philo-
sophie. 2. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot,
2006. (Nachdruck der Erstauflage von 1964)
Die Theorie wird erwahnt, ist aber nicht fun-
dierend. Behandelt werden China (bis Song-
Zeit), Indien, Griechenland, Islam, Europa bis
20. Jahrhundert.

Autorenkollektiv:  Geschichte der Philoso-
phie. Bd. 1—6. Berlin: VEB Dt. Verl. d. Wiss.,
1959—1967. (Erstdruck: 1957—1965 russ.) Kei-
ne Erwihnung oder Rezeption der Theorie,

vollig andere, aber globale Selektion, Klassi-



fikation, Periodisierung, marxistisch-leninis-
tisch und somit internationalistisch.?’
Dazu ist aber nun die Ausnahme zu nennen:
John C. ProtT: Global History of Philosophy.
Bd. 1—5. Delhi: Motilal Banarsidass, 1977—89.
Die »Global History of Philosophy« von John
Plott*? ist eindeutig, explizit und nachhaltig in
ihrer Periodisierung und ihrer ganzen Anlage
von Jaspers’ Konzept bestimmt. Nicht nur ist
der erste Band explizit »The Axial Age« beti-
telt, es wird zudem dieses Konzept in einem
eigenen Kapitel tiber das Problem der Periodi-
sierung von Philosophiegeschichte im 2. Band
gegen andere vorliegende und vorherrschen-
de Konzepte verfochten?}, und die aus dem
Konzept gefolgerte Idee einer multilateralen

Parallelisierung bestimmt durchgehend auch

21 Zu Aspekten der marxistisch-leninistischen Phi-
losophichistorie vgl.: Franz Martin WiMMER: »So-
wijetische Philosophichistorie — ein Beispiel fir mar-
xistische Geschichtsauffassung.« In Philosophie und
Gesellschaft, Hg.: Peter Liiftenegger, S. 79—93. Wien:
IWK] 1984.

22 John C. Prorr, James M. Dorin und Rus-
sell HaTTON: Global History of Philosophy. The Axi-
al Age. (5 Bde. Bd. 1). Delhi: Banarsidass, 1984.
(Erstdruck:  1963) Internet:  books.google.de/
books?id=ODPthacrp_cC&hl=de&source=gbs_
navlinks_s

23 John C. Prorr, James M. Dorin und Paul D.
Mays: »The Problem of Periodization.« In: Global
History of Philosophy. The Han-Hellenistic-Bactrian Period,
Bd. 2, S. 255—303. Delhi: Motilal Banarsidass, 1979.
Vgl. auch die deutsche Auswahliibersetzung: John C.
Prort, James M. DoriN und Paul D. Mays: »Das
Periodisierungsproblem« In: polylog. Zeitschrift fiir in-
terkulturelles Philosophieren 2, Nr. 3 1999 S.33—51.

die Darstellungsweise spiterer Perioden in
diesem Werk.

Dies stellt zugleich die Stirke von Plotts
Werk und dessen entscheidende Schwache dar.
Einerseits handelt es sich um den einzigen —
mir bekannten — nicht-marxistischen Ver-
such, eine nicht-eurdqualistische Geschichte
des menschlichen Denkens zu rekonstruieren,
dem zumindest die Selektion und die Periodi-
sierungen entsprechen. Andererseits kann der
Versuch insgesamt kaum als gelungen bezeich-
net werden, auch abgeschen davon, dass er
Fragment geblieben ist** und darum die neu-
zeitliche Philosophie nicht mehr zur Darstel-
lung gelangte. Die Parallelisierungen auch der
fritheren Perioden tiberzeugen nur teilweise
— ich halte etwa die Behandlung der »Scholas-
tik« fiir eher gelungen als diejenige der folgen-
den Perioden (im Entwurf), die Darstellung
der Griechen ist durchgehend defizient usw.
— und fiir die Aufgabe, kultureniibergreifen-
de Klassifikationen und Interpretamente zu
finden, gibt sie entschieden zu wenig her. Ich
will hier Plotts Unternehmen, weil es auffal-

lend wenig bekannt ist**, dennoch in Grund-

24 Der letzte im Druck erschienene Band ist: John
C. Prorr, James Michael Dorin und Wallace Gray:
Global History of Philosophy. The Period of Scholasticism
(Part Two). (Bd. 5). Delhi: Motilal Banarsidass, 1989.
books.google.de/books?id=LRDkMytB85
wC&hl=de&source=gbs_navlinks_s Zu den Weiter-

Internet:

fithrungen von Plotts Ansatz vgl. den Artikel The Plott
Project: www.sckans.edu/~gray/plottgs.html

25 Es scheint, dass derzeit keine Wikipedia-Aus-
gabe in irgendeiner Sprache einen Eintrag fiir »John
C. Plott« enthalt. Verweise auf ihn oder die »Global
History« finden sich zwar in mehreren Ausgaben und

Einerseits handelt es sich um
den einzigen — mir bekannten
—nicht-marxistischen Versuch,
eine nicht-eurdqualistische
Geschichte des menschlichen
Denkens zu rekonstruieren, dem
zumindest die Selektion und die

Periodisierungen entsprechen.
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»... kann man nicht tbersehen,
wie nahe die Daten

beisammen liegen ...«

C.PLoTTetal, 1999

polylog 38

SEITE 16

zligen vorstellen, zumindest soweit die Selek-
tion und die Periodisierung betroffen sind.

Im zweiten Band der Global History of Phi-
losophy findet sich also der Versuch Plotts und
seiner Mitautoren, eine angemessene Perio-
disierung der Globalgeschichte (nicht nur:
der Philosophie) neu zu entwerfen und zu
begriinden. Sie setzen sich dabei drei Ziele:
Sie wollen »ein eher anwendbares Schema«
finden, »die Weltgeschichte der Philosophie
enger mit der allgemeinen Weltgeschichte
zu verbinden, als dies bislang geschehen ist«
und schlieBlich dazu beitragen, »jene Fragen
zu kliren und/oder auf jene Verwirrungen
genauer hinzuweisen, die in jeder Periodisie-
rung der Weltgeschichte zu bedenken sind«?®.

Die erste Periode, in der sie das Entstehen
von »Philosophie im technischen Sinn« an-
setzen, ist die von Jaspers und anderen so ge-
nannte Achsenzeit (hier datiert: ca. 750—250 v.
AZ), der sie allerdings die Frage nach einer
Pri-Achsenzeit irgendwann nach 3600 v.AZ
vorangechen lassen, in der »jene grundlegen-
den Mythologien ihre gegenwartige Form an-
genommen haben, die unseren unbewussten
kulturellen Erbschaften in all ihrem Reich-
tum und ihrer Vielfalt Sinn gegeben haben«.
Dies habe den gesamten asiatischen Raum
betroffen. In der von den Autoren so genann-
ten mittleren Achsenzeit (5o0—325) schlieBlich
»kann man nicht tibersehen, wie nahe die
Daten beisammen liegen: Buddha Sakyamuni

(566—486), Vardhamana Mahavira (599—527),

sind vorwiegend in Lemmata enthalten, welche in-
dische Philosophie- und Geistesgeschichte behandeln.
26 Plottetal. 1999, S. 33f.

Konfuzius (551—497), Zarathustra (660—583;
obgleich er nach den meisten jetzigen Datie-
rungen etwas frither anzusetzen ist), Sokrates
(470—399), der am Hohepunkt der Begegnung
zwischen der hellenischen und der persischen
Kultur auftritt; die mogliche Herausbildung
der japanischen Kultur [ ...] und das Zeugnis
der besten alttestamentlichen Propheten.«
Die spdte Achsenzeit wird hier mit Alexander
(325 v. AZ) angesetzt und reicht bis 250 v. AZ.

Nach dieser Periode der spiten Achsenzeit
werden hier folgende, stets auf den gesamten
eurasischen Raum und in der Neuzeit auch
auf die beiden Amerika bezogenen Epochen-
bezeichnungen vorgeschlagen, die auch die

Bandeinteilung des Gesamtwerks bestimmen:

HaN-HELLENISTISCH-BAKTRISCHE PERIODE
(250 v. AZ — 325 AZ): philosophisches Den-
ken in den Grofireichen Rom (Hellenismus bis
zum Konzil von Nicda) und China (Han-Dy-
nastie 206v. — 220 n. AZ) sowie den baktri-
schen Konigreichen in Nordindien mit stark
griechischem Einfluss. Behandelt in Band 2
der gedruckten Ausgabe.

PATRISTIK-SUTRA-PERIODE (325—800):
gekennzeichnet durch stark theologische Ten-
denzen, durch die Entstehung und weitrau-
mige Expansion des Islam und Rezeptions-
prozesse (z.B. Hbersetzungen buddhistischer
Schriften in das Chinesische, das sich dadurch
verandert; Ubernahme und Weiterbildung
griechischer Philosophie in Arabisch). Behan-
delt in Band 3.

PERIODE DER SCHOLASTIK (800—1350):

durch die Entwicklung von Techniken des



Abwigens von Argumenten und Gegenargu-
menten, die Organisation in universitiren
Zentren, und durch die Ausarbeitung von
Kommentaren und Handbuchtexten gekenn-
zeichnet. Behandelt in den Banden 4 und s.
Weitere Bande sind nicht erschienen.

PERIODE DER BEGEGNUNGEN (1350—1850):
unterteilt in eine Zeit »wachsender Begegnun-
gen: Synthesen und Verfeinerungen« (1350—
1550), »erweiterte Begegnungen: europiische
Expansion, Entdeckung und Ausbeutung«
(1550—1750) und des »Riickzugs von der Be-
gegnung: Nationalismus und Naturalismus«
(1750—1850). Ab 1550 ist die europdische Ex-
pansion und spater die explizite Auseinander-
setzung insbesondere mit dem Denken von
Chinesen, ab 1750 jedoch eine Abwendung
davon kennzeichnend. Eine Beschreibung die-
ser und der folgenden Periode ist nicht mehr
im Druck erschienen.

PERIODE DER VOLLSTANDIGEN BEGEG-
NUNG (seit 1850): Hier wird das wichtigste
Merkmal in der Abtrennung der »Mittel der
Kommunikation von den Transportmitteln«
und der damit gegebenen ungeheuren Be-
schleunigung der Zeit gesehen.

Als einer der wenigen zum verbreiteten Eu-
raqualismus alternativen Ansitze in einer glo-
balen Periodisierung der Philosophie ist dieser
Vorschlag von Plott von groBem Interesse. Es
zeigen sich aber dabei deutlich auch Schwie-
rigkeiten, die nicht lediglich auf Schwachen
oder Liicken dieses Vorschlags zu reduzieren
sind. Er ist, vom Ansatz her zu Recht, beinahe
tiberwuchert mit Andeutungen von Ereignis-

sen, Personen und Daten, deren Beurteilung

und Einordnung wohl nur &uBerst wenigen
universell historisch gebildeten LeserInnen
liberhaupt moglich sein diirfte.

Auch sind keineswegs alle unterschiede-

nen Perioden mit gleicher Sorgfalt behandelt

— auffallend vage bleibt etwa die Beschreibung

schon im programmatischen Entwurf der fiir
die Gegenwart sehr wichtigen Periode von
1550 bis 1750, dessen Ausfithrung nicht mehr
veroffentlicht wurde.

Ebenso ist klar, dass hier zwar Sprach- und
Kulturrdume ibergreifende Parallelen in Eu-
rasien als einem Gesamtraum gesucht werden,
dass aber Afrika und Amerika hochstens als
periphere und rezeptive Regionen einbezogen
sind (etwa in der Erwahnung von Ubersetzun-
gen griechischer Philosophie in das Koptische
in Athiopicn, oder in der Darstellung von
Transferprozessen europdischer Philosophie
nach den Amerikas).”” Die Frage etwa, ob in
bestimmten Gesellschaften Zentralamerikas,

bei den Mayas oder Azteken, eine Entwicklung

27 Plotts Werk enthilt keine ausgefiihrte Darstel-
lung der Philosophie nach der Zeit der européischen
Entdeckungen mehr. Die synchronologischen Tafeln
jedoch, die als Beilage zum ersten Band erschienen
sind und Daten zur Weltgeschichte sowie Philo-
sophennamen und -daten enthalten, gehen bis in
die Gegenwart. Sie verzeichnen erst ab 1500 Na-
men von Personen, die auBlerhalb der Alten Welt
wirken, und zwar in den Regionen: »lberia and La-
tin America« (ab Teresa de Avila, 1515—1582) bzw.
»Anglo-America« (ab William Penn, 1644—1718).
Afrika wird in diesen Tafeln fast ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der islamischen Philosophie re-
prasentiert; es gibt beispielsweise keine Erwihnung
athiopischer Philosophen (wie Zarayaqob) oder von
neueren Philosophen Afrikas.

»Right now, even the post-
colonial experts apply Sigmund
Freud, Karl Marx, Michel
Foucault, Walter Benjamin, Max
Weber, Antonio Gramsci, Julia
Kristeva and Giorgio Agamben
in order to understand Indian
art, mysticism, politics, philoso-
phy, poetry and purity-pollution
taboos etc. In principle there is
nothing wrong with this, but it
is about time that we also try
the cross-cultural enterprise the

other way.«

Arindam CHAKRABARTI und

Ralph WEBER, 2015
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Jede (philosophie)historische
Darstellung muss aus der
Gesamtheit verfiigbarer Daten

auswahlen und sollte dies nach

deklarierten Kriterien tun.
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expliziter Philosophie nachweisbar ist, stellt
sich in der Perspektive einer so gesechenen
Weltgeschichte ebenso wenig wie die Frage
nach nichtislamischer oder nach prakolonialer
Philosophie in afrikanischen Gesellschaften.
Die iibergreifende Einheit der vorgeschla-
genen Periodisierung ist im Entwurf Plotts
wesentlich, und in heuristisch anregender
Weise breiter als in den meisten anderen An-
satzen. Aber sie gehorcht doch der Logik einer
einzigen grofen Ganzheit. Man kann darum
wohl sagen, dass ein wirklich tiberzeugendes
Konzept einer nicht-eurdqualistischen Peri-
odisierung der Philosophie auch in der hier
vorgestellten, aus Jaspers’ These entwickelten
Alternative nicht vorliegt. Doch meine ich,
dass bedenkenswerte Anregungen daraus zu

gewinnen sind.

3) ENTWUREF NICHT-KULTUR-
ZENTRISTISCHER GLOBALGESCHICHTE
VON PHILOSOPHIE

Unsere dritte Frage ist, ob die Achsenzeit-The-
se von Jaspers fundierend sein kann fiir global
orientierte, nicht-kulturzentristische Philoso-
phichistorie. Mit Bezug auf Globalgeschichte
von Philosophie sind insbesondere vier metho-
dologische Schritte von Bedeutung, welche
die Beantwortung der Frage in unterschied-
licher Weise nahelegen, namlich die Selekti-
on der Gegenstinde, die Periodisierung von
Verlaufen, die Klassifikation von Inhalten und
die Interpretation von Daten, Begriffen und
Ideen. Fiir jeden dieser Schritte ist postulier-

bar, dass er ohne regionale Beschrankung und

mit einem Vorbegriff von Philosophie arbei-
ten sollte, der in Hinsicht auf kulturelle Pra-
gungen generisch ist. Als ein solcher Vorbegriff
kann gelten, dass es sich beim Gegenstand von
Philosophichistorie um Reflexionen — und um
Zeugnisse jedweder Art dariiber — iiber min-
destens eine von drei Grundfragen handelt:
»Was ist wirklich?« oder »Was ist erkennbar?«
oder »Was ist (im ethischen bzw. asthetischen

Sinne) giiltig?«”®

A) DIE SELEKTION SOLL MOGLICHST GLOBAL
UND KULTURENUBERGREIFEND VORGENOM-
MEN WERDEN.

Dazu ist weiter wenig zu sagen, auBer dass es
auf das Wortchen moglichst ankommt. Jede
(philosophie)historische Darstellung muss aus
der Gesamtheit verfiigbarer Daten auswahlen
und sollte dies nach deklarierten Kriterien
tun. Diese Frage wird meist (auch in interkul-
turell orientierten Texten) nicht systematisch
behandelt. Die oft allgemein formulierte For-
derung, mehr oder gar alle Stimmen hérbar zu
machen, 16st das Problem nicht. Die Auswahl
darzustellender Philosophlnnen und Philoso-
phien soll alle relevanten Kulturtraditionen

umfassen, also alle Regionen und Sprachrau-

28  Der vorgeschlagene Begriff ist inhaltlich deutlich
aus okzidentaler Philosophietradition entwickelt. Er
muss auch gewisse Merkmale von »Reflexion« ent-
halten. Andere Merkmale, die in okzidentaler Philo-
sophichistorie faktisch oder theoretisch mit Eurozen-
trismus und/oder Eurdqualismus verknipft sind (wie
etwa bestimmte Thematiken, Begrifflichkeiten, Argu-
mentationsformen, Sprachstrukturen, Textsorten bzw.
Schriftlichkeit tiberhaupt) darf ein generischer Vorbe-
griff nicht enthalten. Vgl. dazu WIMMER 2004, S. 25f.



me, aus denen Philosophien rekonstruierbar
sind. Die von Jaspers postulierte Achsenzeit
stellt dafiir nicht ein ausreichendes Konzept
dar. Es behauptet zwar mehrere Urspriinge
und Entwicklungen, ist aber auf wenige Regi-
onen Eurasiens in einem engen Zeitraum be-
schrankt und blendet andere Urspriinge und
Entwicklungen in anderen Regionen zu ande-

ren Zeiten aus.

B) PERIODISIERUNGEN DER PHILOSOPHIE-
HISTORIE SOLLEN MOGLICHST KULTUREN-
UBERGREIFEND SEIN.

Auch fiir die Philosophichistorie gilt, was
ein Historiker ganz allgemein feststellt: es
gibt einen »Zwang zur Periodisierung der Weltge—
schichte, der so alt ist wie das systematische Nach-
denken iiber Geschichte selbst.«*® Es ist leichter
zu sagen, welche Arten von Periodisierungen
fir eine Weltgeschichte von Philosophien
unangemessen sind, als umgekehrt. Was nur
fir eine oder wenige Traditionen angemessen
erscheint, darf nicht auf andere tbertragen
werden. Dafiir liefert natiirlich die traditio-
nelle Periodisierung in »Antike — Mittelalter
— Neuzeit« einen beinahe trivialen Beleg; aber
auch Vorschlige wie derjenige Franz Bren-
tanos3® mit der Annahme von bestimmten,

wiederholten Stadien oder ahnliche Periodi-

29 Imanuel Ggiss: Epochen. Die universale Dimensi-
on der Weltgeschichte. (Geschichte griffbereit Bd. ),
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1979, S. 25

30 Franz BRENTANO: Die vier Phasen der Philosophie
und ihr augenblicklicher Stand. Abhandlungen iiber Plotinus,
Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und Auguste Comte.
BoD Third Party Titles, 2015. (Erstdruck: 1895)

sierungen wiren hinsichtlich ihrer generellen
Brauchbarkeit erst zu diskutieren. Der einzi-
ge direkt auf die Achsenzeit-Theorie bezoge-
ne allgemeine Vorschlag einer Weltgeschichte
der Philosophie — bzw. einer Weltgeschichte
tiberhaupt — ist bislang der von Plott et al. (s.
oben). Er zeigt meiner Einschitzung nach
eine teilweise, also fur bestimmte Zeiten
und Regionen plausible, aber keine generelle
Brauchbarkeit.

C) KLASSIFIKATIONEN VON PHILO-
SOPHISCHEN POSITIONEN IN DER
PHILOSOPHIEHISTORIE SOLLEN MOGLICHST
KULTURENUBERGREIFEND SEIN.
Klassifikationen von philosophischen Posi-
tionen, Theorien oder Traditionen sind in
der Philosophichistorie unerldsslich, haufig
aber von bemerkenswerter Urwiichsigkeit
und Uniibersichtlichkeit. Beispielsweise wird
nach Autorennamen (»Platonismus«, »Kan-
»Konfuzianismus« etc.), nach
Be-

»christliche,

tianismus,
kulturell-sprachlich-religis-regionalen
sonderheiten (»chinesische,
»afrikanische« etc. Philosophie) oder auch
nach Theoremen bzw. Methoden (»Ratio-
nalismus«, »analytische Philosophie« etc.)
klassifiziert. Fiir eine global orientierte Phi-
losophichistorie scheint eine bewusste und
einheitliche Weiterentwicklung des letztge-
nannten Verfahrens (nach Theoremen bzw.
Methoden) angemessen, ist jedoch ein Desi-
derat.

Ein formaler Vorschlag, nach einem gene-
rischen Philosophiebegriff und ausgehend von

jeweils behaupteten oder negierten Thesen zu

Klassifikationen von philoso-
phischen Positionen, Theorien
oder Traditionen sind in der
Philosophiehistorie unerlasslich,
haufig aber von bemerkens-
werter Urwiichsigkeit und

Uniibersichtlichkeit.
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Philosophiehistorie muss inter-
pretieren und sie kann die dazu
verwendeten Ausdriicke, die
Interpretamente nicht einfach
den Quellen selbst entnehmen.
Das zeigt sich bereits beim
allgemeinsten dieser Begriffe,
namlich »Philosophie«als
einem Ausdruck aus griechi-
scher Tradition, er ist weder
bedeutungsgleich fiir alle
Perioden und Traditionen ver-
wendbar, noch muss oder darf
man seinen Gebrauch fiir eine

einzige Tradition postulieren.
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klassifizieren, liegt vor’', scheint jedoch fiir
die historiographische Praxis kaum anwend-
bar. Die Achsenzeit-These von Jaspers ware
in diesem Punkt nur unter der zweifelhaften
Voraussetzung relevant, dass — was Jaspers
tatsachlich anzunehmen scheint — in dieser
Periode alle iiberhaupt philosophisch maogli-
chen Theoreme und Positionen schon einmal

entwickelt worden sind.3?

D) INTERPRETAMENTE DER PHILOSOPHIE-
HISTORIE SOLLEN MOGLICHST KULTURENU-
BERGREIFEND SEIN.

Unabhingig davon, welche Auswahl getroffen,
welche Periodengrenzen gesetzt und welche
Klassifikationen gefunden werden, sind All-
gemeinbegriffe zu bilden, um philosophisches
Denken beschreiben zu konnen. Eine denk-
mogliche Alternative dazu, nimlich in Inter-
pretationen ausschliefllich die Ausdrucksmit-
tel dessen zu verwenden, was interpretiert

wird — also beispielsweise iiber Heideggers

31 Franz Martin WimMER: »Entwurf eines Klas-
sifikationsschemas fiir philosophische Positionen.«
In: CONCEPTUS. Zeitschrift fiir Philosophie 24, Nr. 62
(1990): 33—47. Internet: http://sammelpunkt.philo.
at:8080/1875

32 Dies liegt nahe, wenn wir auf die Philosophie
bezichen, was Jaspers in seinem Entwurf der »Struk-
tur der Weltgeschichte von der Achsenzeit her«
schreibt: »Von dem, was damals geschah, was damals
geschaffen und gedacht wurde, lebt die Menschheit
bis heute. In jedem ihrer neuen Aufschwiinge kehrt
sie erinnernd zu jener Achsenzeit zuriick, 146t sich
von dorther neu entziinden. Seitdem gilt: Erinnerung

und Wiedererwecken der Méglichkeit der Achsenzeit

— Renaissancen — bringen geistigen Aufschwung.« vgl.

Jaspers UuZ, 1. b) 2.

Denken nur in Wértern zu sprechen, die
Heidegger selbst verwendet hat usw. — kime
einer Privatsprache nahe und wiirde als me-
thodische Regel schon die Zuganglichkeit ei-
ner einzigen Tradition verunméglichen. Phi-
losophiehistorie muss interpretieren und sie
kann die dazu verwendeten Ausdriicke, die
Interpretamente nicht einfach den Quellen
selbst entnehmen. Das zeigt sich bereits beim
allgemeinsten dieser Begriffe, nimlich »Phi-
losophie«als einem Ausdruck aus griechischer
Tradition, er ist weder bedeutungsgleich fiir
alle Perioden und Traditionen verwendbar,
noch muss oder darf man seinen Gebrauch fur
eine einzige Tradition postulieren.

Allgemein gesprochen, besteht die Anfor-
derung an interkulturell orientierte Philoso-
phiehistorie darin, einen Irrweg zu verlassen,
von dem auch komparative Philosophie nicht
deutlich genug abgeriickt ist: Nicht-Okziden-
tales mit MaBstaben okzidentaler Tradition
zu messen und mit deren Begriffen zu inter-
pretieren. Arindam Chakrabarti und Ralph
Weber, die mehrere Stadien dieser Tendenz
beschreiben, ihre Wirksamkeit selbst noch

bei postkolonialen Theoretikern feststellen33

33 Arindam CuakraBARTI und Ralph WEBER:
»Introduction.« In Comparative Philosophy Without Bor-
ders, Hg.: Arindam CHAkRABARTI und Ralph WE-
BER, S. 1—33. London: Bloomsbury Academic, 2015:
»Right now, even the post-colonial experts apply
Sigmund Freud, Karl Marx, Michel Foucault, Walter
Benjamin, Max Weber, Antonio Gramsci, Julia Kri-
steva and Giorgio Agamben in order to understand
Indian art, mysticism, politics, philosophy, poetry
and purity-pollution taboos etc. In principle there is
nothing wrong with this, but it is about time that we



und fiir eine »fusion philosophy« pladieren,
die tiber komparative Verfahren tiberhaupt hi-
nausfihrt:
»It would amount to just doing philoso-
phy as one thinks fit for getting to the
truth about an issue or set of issues, by
appropriating elements from all philo-
sophical views and traditions one knows
of ...«3*

also try the cross-cultural enterprise the other way.«
(Hier S. 21)
34 Ebd., S.22.

Legt Jaspers’ These von der Achsenzeit eine
derartige, gewiss konsequente Moglichkeit
nahe? Zwar ist einseitiges Interpretieren von
einem tberlegenen Standpunkt aus nicht in
seinem Sinn, denn es geht in jeder der ach-
senzeitlichen Entwicklungen wesentlich um
Dasselbe?s. Aber maglichst kultureniibergreifen-
des Umgehen mit den philosophischen Tradi-
tionen der Menschheit tiberhaupt liegt damit
nicht nahe.

35 JaspErs UuZ, 1. b) 4: »Zwischen den drei
Welten ist, sobald sie einander begegnen, ein gegen-
seitiges Verstdandnis bis in die Tiefe moglich. Sie erkennen,
wenn sie sich treffen, gegenseitig, daBl es sich beim POI,\VlOg 38
andern auch um das Eigene handelt.« SEITE 21
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