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ANKE GRANESS

Hberlegungen 7ZUu einem

interkulturellen PhilosoplrlierenI

»intercultural philosophy is philosophy
and that’s the way philosophy has to be.«

Peter BobuNRIN

I. VORBEMERKUNGEN

Nimmt man das obige Zitat von Peter Bodun-
rin (1936-1995), einem der wichtigsten Phi-
losophen Nigerias im 20. Jahrhundert, dann
ist der Begriff »interkulturelle Philosophie«
eigentlich tiberflissig. Fiir Bodunrin ist »Phi-

losophie ihrer Natur nach interkulturell«?. So

1 Der Artikel ist eine Uberarbeitete Version des
1. Kapitels meines Buches Das menschliche Minimum.
Globale Gerechtigkeit aus afrikanischer Sicht: Henry Odera
Oruka. Frankfurt/M. 20r11.

2 Peter BODUNRIN in einem Interview unter dem
Titel »Gesprach mit dem nigerianischen Philosophen Peter
0. Bodunrin¢ in: WIDERSPRUCH. Zeitschrift fur
Philosophie. Heft Nr. 30, 1997, S. yo0.

schr ich Bodunrins Vorstellung teile, muss
doch festgestellt werden, dass vor allem
die europdische Philosophie sich iber lan-
ge Zcitraume (bis heute) als ein monokultu-
relles Unternehmen verstand und versteht:
entstanden im alten Griechenland und (fast)
unbeeinflusst von Philosophien anderer Regi-
onen. Europdische Philosophie (eingeschlos-
sen die nordamerikanische, die als eine Art
Diaspora betrachtet wird, fest verankert in
der europdischen Tradition) betrachtet sich
gern als Ursprung und Norm des Philosophie-
rens, anderen Regionen und Kulturen wurde
die Fahigkeit zur Philosophie hiufig rundweg
abgesprochen. Philosophie ist jedoch nie ein
ausschlieBlich

Unternchmen gewesen, sondern hat sich im-

europaisch-monokulturelles

mer in einem interkulturellen Austausch kon-
stituiert. Beriihmte Beispiele eines solchen

Austausches reichen zurtck bis ins alte Agyp—

ANKE GRANESS leitet gegen-
wartig die Redaktion der
Zeitschrift poLyLoG und
arbeitet zur Frage globaler
Gerechtigkeit und zu philoso-
phischen Konzepten

aus Afrika.
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Philosophie ist eine »[...]
Erkenntnisart, die sich nicht so
sehr auf die durch die Einzel-
wissenschaften untersuchten
Gegenstande der Erkenntnis
richtet, als vielmehr auf die
Struktur ihres geordneten
Zusammenhangs, auf

die Weise ihrer Gegebenheit im
Erkennen, auf ihre Bedeutung
fiir den Menschen und damit
letztlich auf die theoretische
und praktische Orientierung
des Menschen in der Welt.
Philosophie fragt also nach dem
Wesen des einzelnen Seienden
und der Welt als ganzer, nach
der Wahrheit und den Formen
des Denkens, nach dem Sinn des
Lebens und dem Ziel des

Handelns.«

Hans Heinz HoLz
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ten’, wo viele griechische Philosophen, wie
zum Beispiel Thales, Pythagoras, Platon und
Aristoteles, studiert haben. Einige erwahnen
in ihren Werken den agyptischen Ursprung
ihrer Ideen explizit. Ein weiteres Beispiel ist
die mittelalterliche Aristoteles-Rezeption in
Europa, die nur iiber den Umweg durch den
Orient moglich wurde, wo viele griechische
Philosophen nach ihrer Vertreibung durch
Kaiser Justinian g§29 nach Christus Zuflucht
fanden.

Erst die Ausdehnung des politisch-6ko-
nomischen und kulturellen Einflusses des
Abendlandes seit 1492 (zunachst im Rahmen
der Kolonialisierung anderer Kontinente,
heute in Form einer westlich dominierten
Globalisierung), brachte es mit sich, dass die
europdische Philosophie heute oft als Norm
philosophischen Denkens betrachtet wird.
Die mit der Kolonisierung verbundene radi-
kale Verinderung der Welt blieb nicht ohne
Einfluss auf das philosophische Denken. Die
Dominanz des Abendlandes auf militarischem,
okonomischem und politischem Gebiet brach-
te auch die Dominanz von Werten und welt-
anschaulichen Systemen (z.B. Religionen)
und die Abwertung anderer Denktraditionen

mit sich.

3 Vom Ursprung der Philosophie im alten Agypten
auszugehen, ist eine These, die in der afrikanischen
Philosophie immer mehr an Bedeutung gewinnt. Der
erste Philosoph wire dann nicht Thales, sondern
Ptah Hotep (2200 vor Christus), die ersten Philoso-
phenschulen entstanden in Heliopolis, Hermopolis,
Theben und Memphis. Siche unter anderen BERNAL,
Black Athena, 1987 oder BrLovro, »Die klassische dgyp-
tische Philosophieq. Ein Uberblick, 1991.

Erfolgt die Behauptung, Philosophie im
»engen« oder »wahren« Sinne sei abendlan-
disch, nicht explizit4, findet sie doch ihre Be-
stitigung in der Organisation philosophischer
Fakultaten oder in der Publikationslandschaft.
Nichteuropdische Philosophien finden in der
Geschichtsschreibung der Philosophie, in der
Lehre und in der Forschung nur wenig bis kei-
ne Beachtung — und das nicht nur in Europa
oder Nordamerika. Auch die Lehrpline der
Philosophicinstitute auBerhalb Europas sind
(aufgrund der kolonialen und neokolonialen
Abhingigkeit vieler Lander) oft ein Spiegel-
bild abendlindischer Philosophie. Ahnlich
wie weibliches Denken tiber Jahrhunderte aus
dem philosophischen Diskurs von vornherein
ausgeschlossen wurde, wurden nichteuro-
paische Philosophien bis in die jiingste Zeit
hinein entweder ignoriert oder als >Denksys-
teme<« und >Weltanschauungen< abgewertet.
Ein exemplarisches Beispiel dafiir ist die En-
cyclopédie Philosophique Universelle, erschienen
1989 in Paris. Diese Enzyklopadie, die heute
ohne Zweifel zu den besten philosophischen
Enzyklopddien gehort, nimmt erstmals nicht
euro-amerikanische PhilosophInnen, Begriffe,
Konzepte und Schulen auf. Insofern konnte
diese Arbeit als eine Pionierleistung auf dem
Gebiet interkultureller Philosophie betrachtet
werden. Doch halt sie einen solchen Ansatz
nicht durch. Die Enzyklopadie teilt sich in
die folgenden drei Hauptteile: »1. Philosophie

occidentale; 2. Pensce asiatique (Inde, Chine,

4 »[...] abendlindisch-europiische Philosophie ist
in Wahrheit eine Tautologie.« HEIDEGGER, Was ist das
— die Philosophie?, 1963, S. 13.



Japon); 3. Conceptualisation des societés tra-
ditionelles (Afrique, Amerique, Asie du Sud-
Est, Océanie)«. Offenbar halten die Autoren
der Enzyklopidie den Begriff »Philosophie«
fir nur auf das abendlandische Denken an-
wendbar. Verwirrend wird die an Regionen
gebundene Abstufung in Philosophie, Denken
und traditionelle Konzepte allerdings, wenn
sich Begriffe wie »Negritude« oder »Ethno-
philosophie«, welche im Diskurs der moder-
nen afrikanischen Philosophie entstanden
sind, oder Philosophen wie Enrique Dussel,
Vertreter der lateinamerikanischen Philoso-
phie der Befreiung, im Teil »Philosophie occi-
dentale« wieder finden. Dieses Beispiel macht
folgendes deutlich:
¢ Philosophie war lange und ist teilweise
noch heute eine Art des Denkens, die dem
Abendland exklusiv zugeschrieben wird.
nicht-abendlandischen  Ur-
sprungs wird bereits disqualifiziert, bevor
sie die Chance erhalt, selbst das Wort zu
ergreifen.

* Nicht-abendlandische Philosophien werden

* Philosophie

auf »traditionelles Denken« reduziert, ge-
genwirtige Entwicklungen nicht beriick-
sichtigt oder unter die abendlandische Phi-
losophie subsumiert.’
Heute sieht sich die Welt mit einer Globali-
sierung ungekannten AusmaBes konfrontiert.
Die in einer neuen Qualitit entstandene ge-

genseitige Abhangigkeit der einzelnen Staaten

5 Gregor Paul stellt fest, dass selbst Standard-
werke zu Japan nicht den Begriff japanische Philoso-
phie verwenden, sondern von »japanischem Denken«
sprechen. (Paur, 1993)

zeigt sich am deutlichsten in der weltumspan-
nenden Vernetzung transnationaler Konzerne,
deren Produktionsstitten nicht mehr an natio-
nale Territorien gebunden sind. Insbesondere
nach dem Zusammenbruch des sozialistischen
Systems in den Jahren 1989/1990 erweiterte
sich der Einfluss transnationaler Konzerne,
da sie sich nicht mehr den jeweiligen Sicher-
heitsinteressen der beiden ehemaligen GroB-
machte zu unterwerfen brauchten. Die Inte-
ressen der GroBkonzerne, wie zum Beispiel
freier Welthandel, Sicherheit der monetaren
Bezichungen und der internationalen Finanz-
mirkte, Sicherung der Rohstoffquellen, ein
storungsfreies Funktionieren globaler Kom-
munikationsnetze und der Transportsysteme
wurden zum wichtigsten Kriterium der Welt-
politik. Dies fithrte zu einer zunehmenden
Aushéhlung des Nationalstaates, dessen Ein-
fluss und Aktionsspielrdume immer mehr
cingeschrinkt werden (siche Umweltfragen,
Finanzkrise oder Bedrohung durch den inter-
nationalen Terrorismus). Ein weiterer Aspekt
der Globalisierung ist der massive Anstieg des
internationalen Informationsaustausches tiber
weltumspannende Netze der Kommunikati-
onstechnik. Die intensive globale Kommuni-
kation fiithrt zu einer wachsenden Bewusst-
werdung universaler Gemeinschaftlichkeit,
wie jlingst im Frihjahr 2011 im Zusammen-
hang mit den demokratischen Bewegungen in
Nordafrika eindrucksvoll vor Augen gefiihrt
wurde.

Die Entstehung einer globalen Interdepen-
denz neuer Qualitat hangt jedoch nicht nur

mit Okonomischen Entwicklungen und der

Ich verstehe interkulturelle
Philosophie als eine neue Art
philosophischer Praxis, die
versucht, sich den Problemen
einer hoch differenzierten,
komplexen, heterogenen
modernen Welt addquat zu
stellen indem verschiedene
Philosophien und Denkwege
der Welt bei der Beantwortung
philosophischer Probleme
gleichberechtigt beriicksichtigt

werden.
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»Indem die Philosophie ihre
eigene Denkbewegung nicht
bei den Gegenstanden, sondern
bei den Verhaltnissen der Ge-
genstdnde, also beim Verhaltnis
Sein und Denken anheben 13Rt,
steht an ihrem Anfang —im
Gegensatz zu anderen Weltan-
schauungsformen wie Mythos,
Religion, natiirliche Welteinstel-
lung, die von etwas Voraus-
gesetztem ausgehen —nichts
anderes als sie selbst; sie muB,
und darin liegt ihre Schwierig-
keit, den Versuch unternehmen,
voraussetzungslos anzufangen,
um in der Durchfiihrung ihrer
Denkbewegung die Vorausset-
zungen einzuholen, die in dem
scheinbar voraussetzungslosen
Anfang verborgen sind.«

(Holz,1990: 672-673)
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neuen Effizienz der Kommunikationstech-
niken zusammen, sondern auch mit der in
diesem Jahrhundert erstmals entstandenen
Moglichkeit einer 6kologischen oder mili-
tarischen Selbstzerstérung der Erde durch
die Menschen. Aufgrund des hohen Grades
der Umweltzerstérung durch die industri-
elle Produktion, aufgrund der Gefahren der
Atomkraftnutzung und der Reichweite und
Zerstorungskraft von Waffensystemen, die je-
den Menschen auf der Erde bedrohen, ist eine
Weltgemeinschaft als Schicksalsgemeinschaft
entstanden.

Neben dem beschriebenen Prozess der
Globalisierung geht zugleich der Prozess ei-
ner wachsenden Fragmentierung und Plura-
lisierung der Lebensformen, Wissenskonzep-
tionen und Orientierungsweisen einher.
Dieses paradoxe Zusammentreffen der de-
facto-Entstehung einer Weltkultur unter
dem Vorzeichen euro-amerikanischer Tech-
nisierung und Kapitalisierung und einer
gleichzeitigen intra — und interkulturellen
Pluralisierung erscheint ratselhaft, lasst sich
jedoch aus der »Logik der Moderne« (van der
Merwe, 2002) erkliren. Die Logik der aus
der Aufklirung entstandenen Moderne hat
eine Ablosung von der eigenen kulturellen
Gemeinschaft oder einem kollektiven Bedeu-
tungshorizont zur Voraussetzung und wirft
das Individuum auf seine Selbstgewissheit
und Autonomie zuriick. Aus diesem Grund,
gemeinsam mit der wirtschaftlichen und mi-
litairischen Macht, konnte die europadische
Moderne transkulturell expandieren und sich

zu einer globalen Kultur entwickeln. Aber

aus genau demselben Grund, und das ist die
Auflésung des Paradoxons, kennt sie keine
Begriindung fiir die Verbundenheit der Men-
schen mit den spezifischen kulturellen Bedeu-
tungen und Werten, von denen sie abhangen.
Im gleichen Moment, da real die Unterschiede
einzuebnen drohen, werden sie umgekehrt als
ideelle Werte erfasst und real gegen Unifor-
mierungstendenzen geschiitzt und gestarkt.
Auch ecine »globale Kultur« 16st kulturelle
Differenzen nicht auf. Vielmehr entsteht ein
Vakuum, das nur durch einen Riickfall in bzw.
die Neuschaffung von spezifischen kollektiven
Identititen und kulturellen Bindungen aus-
gefiillt werden kann. Deshalb kann das welt-
weite Aufflammen von Nationalismen, eth-
nischen oder religiosen Bewegungen sowie
anderer Formen kultureller Partikularismen
nicht als kurzzeitige Gegenreaktionen gegen
die Globalisierung der europdischen Moderne
verstanden werden. Es handelt sich vielmehr
um deren unvermeidliche Kehrseite.

Die beschriebene Dynamik (Globalisie-
rungstendenzen auf der einen Seite und Regi-
onalisierungstendenzen auf der anderen Seite)
hat seit den 198cer Jahren zur Herausbildung
der Strémung des »Interkulturellen Philoso-
phierens« beigetragen. Interkulturelle Philo-
sophie entspringt dabei:

1. Einem epistemologischen Interesse, d.h.
der flberzeugung, dass Philosophie aus ei-
ner Perspektive allein ihrem Anspruch auf
universale Erkenntnis oder allgemeingiil-
tige Aussagen nicht gerecht werden kann.

2. Einem pragmatischen Interesse, d.h. der

Einsicht, dass die 6konomische, politische



und 6kologische Interdependenz der Welt
es erfordert, mehr als eine Perspektive bei
der Losung globaler Probleme in Betracht
zu ziehen.
Aber worin genau besteht ein »inter-kultu-
relles Philosophieren« und wie wird es be-
triecben? Zur Beantwortung dieser Frage ist
es unvermeidlich, die Begriffe »Kultur« und

»Philosophie« zu klaren.

2. KULTUR UND PHILOSOPHIE — VER-
SUCH EINER BEGRIFFSBESTIMMUNG

2.1. KULTUR

In welcher Breite der Begriff »Kultur« Ver-
wendung finden kann, wurde bereits 1952
demonstriert, als die beiden Autoren Clyde
Kluckhohn und Alfred Kroeber 150 unter-
schiedliche Definitionen von Kultur zusam-
mentrugen. Vom jeweiligen Kulturverstind-
nis hangt es ab, wie die Interaktion zwischen
bzw. die Abgrenzung von Kulturen, wie die
Begriffe »Interkulturalitit« oder »Multikul-
turalitait« in ihren verschiedenen Zusam-

mensetzungen  (interkulturelle  Pidagogik,
multikulturelle Gesellschaft, oder eben in-
terkulturelle Philosophie) aufzufassen sind.
Auch das Verstandnis von Prozessen wie der
Globalisierung oder des Erstarkens von Kul-
turnationalismen, oder aber von Begriffen
wie »Modernisierung« oder »Verwestlichung«
hingt ganz wesentlich von der jeweiligen Kul-
turauffassung ab.

Unter Kultur wird gemeinhin die Gesamt-
heit der von der Menschheit im Laufe ihrer ge-

schichtlichen Entwicklung geschaffenen mate-

riellen und ideellen Werte verstanden. Kultur
umfasst in diesem Verstindnis im Gegensatz
zur Natur (als vom Menschen unabhingig
existierende Gegebenheit) die in der materi-
ellen und geistigen Produktion verwirklichte
aktive, schopferische Tétigkeit des Menschen
zur Aneignung der Welt. Der Dualismus Kul-
tur — Natur macht aber nur den allgemeinen
Charakter eines bestimmten Kulturverstand-
nisses deutlich, das in wesentlichen Ziigen
von einem groBen Teil der Theoretiker geteilt
wird. Die Meinungen scheiden sich dann an
dem Phanomen, »[...] da} es nicht eine ein-
zige, sozusagen menschen-natiirliche Kultur
gibt, sondern mehrere, viele Formen der Kul-
tiirlichkeit, und dementsprechend auch viele
Moglichkeiten des Menschseins.« (Wimmer,
1990: 28) Wie kommt es zu dieser Pluralitat?
Bei der Klarung dieser Frage trifft man hiu-
fig auf Theorien, die Kulturen als »geschlos-
sene Systeme« betrachten und nach einem
»Wesen« oder einer »Substanz« von Kultur
suchen, die diese zu einer unverwechselbaren
Einheit macht. Dieses »Wesen« einer Kultur
wird oft an Sprache, Religion, Mentalitit oder
Lebensweise festgemacht.® Eine solche Art
des Verstandnisses betrachtet Kultur als eine
unabhingig vom Menschen agierende Gro-
Be. Sie wird zu einem dem Menschen a pri-
ori gegebenen, unveranderlichen Phianomen,
das ihn in seinen Haltungen und Handlungen
determiniert und eine bestimmte »Authenti-

zitat« verleiht, die nicht mit anderen »kultu-

6  Bekanntestes Beispiel eines solchen Kultur-Es-
senzialismus ist das Buch von Samuel HunTINGTON,
Der Kampf der Kulturen, 1996.

»Der Begriff der Philosophie ist
selbst Gegenstand der Philoso-
phie. In diesem Sachverhalt sind
alle Aporien zusammengefaf3t,
die sich bei dem Versuch
ergeben, einen Begriff von
Philosophie zu fixieren. Die
begriffliche Fixierung setzt
zundchst Philosophie, so wie
sie in einem Common sense
der Philosophen sich darstellt,
voraus; ferner ist sie selber

ein Produkt philosophischer
Reflexion und Ausdruck eines
bestimmten Selbstverstand-
nisses des Philosophen. Die
Philosophie ist schon am Werk
und mithin schon bestimmt,
wenn sie daran geht, sich selbst
zu bestimmen.« (Baumgartner/

Krings/Wild, 1973, Bd. 4: 1071)
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Dem Sachverhalt, dass alles »][...]
bunt gescheckt, durchlassig,
verschrankt und verstreut [...]J«
ist und die »[...] Suche nach einer
Ganzheit hier kein zuverlassiger
Leitfaden [..]« (Geertz, 1996:

73) mehr sein kann, Geschlos-
senheit also ein unerreichbares
Ideal ist, versucht er durch seine
Methode der »dichten Beschrei-
bung« gerecht zu werden. Die
Beschreibung von Kulturen

ist mit dieser Methode als ein

Versuch, »[..] ein Manuskript zu
lesen [...]« (Geertz, 1991: 15) zu
verstehen.
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rellen Identitaten« vermischt werden sollte.
Denn »Assimilation« mit einer anderen Kul-
tur fithre unweigerlich zu einer persénlichen
Deformation und Zerrissenheit, wie im Fall
der »Verwestlichung«. Diese Verwendung des
Begriffs Kultur zeitigt besonders im politi-
schen Bereich ungeheure Ausvvirkungen.7 Ein
derartiger kultureller Essenzialismus wird oft
von einer Hierarchisierung der Kulturen in
héhere und niedrigere oder »primitive« be-
gleitet.

Eine essentialistische Betrachtungsweise
wird weder unseren modernen hybriden Kul-
turen® noch den verschiedenen Kulturen in
der Geschichte der Menschheit gerecht. Ge-

7 In diesem Zusammenhang bewegt sich auch die
Argumentation des »Kulturrassismus«, den Balibar
wie folgt definiert: »Ideologisch gehért der gegen-
wirtige Rassismus [...] in den Zusammenhang cines
>Rassismus ohne Rassenc [...]: eines Rassismus, des-
sen vorherrschendes Thema nicht mehr die biolo-
gische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der
kulturellen Differenz ist; eines Rassismus, der — je-
denfalls auf den ersten Blick — nicht mehr die Uber-
legenheit bestimmter Gruppen oder Volker iiber
andere postuliert, sondern sich darauf >beschrankt,
die Schédlichkeit jeder Grenzverwischung und die
Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen
zu behaupten [...]J« (BALIBAR, 1992: 28) Erinnert sei
auch daran, wic heute vor skultureller Uberfrem-
dung, Kulturverlust und dhnlichem gewarnt und die
Einschrankung der Asylpolitik Deutschlands argu-
mentativ begriindet wird.

8  Hybriditat, verstanden als Mischung oder Kreu-
zung, verwende ich zur Bezeichnung heutiger Ge-
sellschaften, die durch eine neue Qualitat der In-
terdependenz gekennzeichnet und in einem weitaus
hoheren Grad auf den Austausch angewiesen sind als
frihere Gesellschaften.

schichte und Gegenwart sind vielmehr durch
mehrdimensionale Austausch-, Uberlappungs—
und Eroberungsprozesse gepragt. Kulturen
missen als dynamische, offene und in stin-
diger Veranderung begriffene Phanomene
verstanden werden, die auf kein Wesen und
keine Substanz reduziert werden kénnen. Um
Kultur begrifflich zu erfassen, ist ein Heran-
gehen notwendig, das die Prozesshaftigkeit
und Entwicklung des Gegenstandes in seinen
vielfiltigen Erscheinungsweisen erklaren, dy-
namische Vorginge beschreiben und Wider-
spriiche aushalten kann.

Ein Herangehen, das den Anforderungen
eines interkulturellen Philosophierens gerecht
wird, hat der Anthropologe Clifford Geertz
entwickelt. Sein Kulturbegriff trigt der Tat-
sache Rechnung, dass sich eine Kultur zwar
zu einem bestimmten Zeitpunkt als ein sta-
tisches Ganzes ansehen und beschreiben lasst,
tatsichlich aber in einem stindigen Wandel
begriffen ist. Geertz macht deutlich, dass es
sich bei den Kulturen der heutigen Welt schon
lange nicht mehr um reine Formen, sondern
immer um durchmischte Gesellschaften han-
delt. Keine Kultur lasse sich unabhingig von
den Bezichungen zu anderen Kulturen unter-
suchen. Er betrachtet Kultur zunachst hin-
sichtlich ihrer Funktion fir den Menschen
und geht dabei auf die anthropologischen
Grundlagen zuriick: Das Verhalten des Men-
schen wird nur wenig iiber intrinsische Infor-
mationsquellen, wie genetische veranlagte In-
stinkte, determiniert; vielmehr verschaffte er
sich ein extrinsisches Informationssystem im

intersubjektiven Bereich allgemeiner Verstan-



digung, ein »selbstgesponnenes Bedeutungs-
gewebe« (Geertz, 1991: 9). So ergibt sich
ein Bedeutungszusammenhang, den Geertz
»Kultur« nennnt. Thre Funktion besteht darin,
dem Menschen einen Rahmen zu liefern, um
seine Aktivitaten zu organisieren. Damit ist
der Mensch in seiner Art des Herangehens an
die Welt je schon cin kultiirliches Wesen.

Kultur kann in Anlehnung an Geertz wie
folgt definiert werden: Kultur ist ein histo-
risch iberlieferter Zusammenhang von Be-
deutungen, die in symbolischer Gestalt auf-
treten; ein Zusammenhang iiberkommener
Vorstellungen, die sich in symbolischer Form
ausdriicken; ein Zusammenhang, mit dessen
Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben
und ihre Einstellungen zum Leben mittei-
len, erhalten und weiterentwickeln. (Geertz,
1991: 46)

Die spezifischen Anforderungen der Um-
gebung, die Vielfalt der Moglichkeiten, iiber-
lebensrelevante Funktionen zu erfullen, das
Zusammenspiel der einzelnen Bedeutungsmu-
ster und Elemente einer Kultur, die Vielfalt
der Personen, die am >Spiel< Kultur beteiligt
sind, etc., geben Kulturen ihre je spezifische
Ausprigung. Das Geflecht von Bedeutungen
verfigt iiber verschiedene Knotenpunkte,
u.a. Sprache, Religion, Wert- und Moralvor-
stellungen, Geschichte, Brauche, Kunst, aber
auch Produktionsverhiltnisse, Rechtssystem,
Bildungssystem, politische und soziale Insti-
tutionen gehéren dazu.

Bedeutungssysteme verandern sich entspre-
chend den Anforderungen, die verianderte Be-

dingungen des Lebens mit sich bringen. Ele-

mente werden abgewandelt, verschwinden
oder es werden neue geschaffen. Betrachtet
man Kulturen als Bedeutungszusammenhan-
ge, die in je konkrete sozio-historische Kon-
texte eingebettet sind, wird ihre Pluralitat
verstandlich. Die unterschiedliche Art der
Auspragung dieser Knotenpunkte und die
spezielle Art und Weise, wie sie miteinander
verbunden sind, machen eine jeweilige Kultur
in einem bestimmten Rahmen unterscheidbar.
Will man Kulturen beschreiben, ist die Fest-
legung ecines Rahmens unabdingbar (z.B. im
Weltmalstab die europdische Kultur, auf regi-
onaler Ebene die deutsche, auf der Ebene der
Nationalstaaten die bayrische, auf der Ebene
von Subkulturen die Punkkultur). Menschen
kénnen, je abhingig vom Bezugsrahmen, ver-
schiedenen Kulturen angehéren. Wer hier
den Abfall in Beliebigkeit vermutet, hat den
Kern dieses Versuchs fehlinterpretiert: Es
geht nicht darum, Kulturen aufzulésen oder
die Beschreibung von Kulturen aufzugeben,
sondern eher darum, Differenzen so genau
wie mdéglich zu beschreiben und sich nicht
mit vagen Identititszuschreibungen zufrie-
denzugeben, welche Vorurteile und Fehlin-
terpretationen kolportieren und individuelle
Unterschiede im Rahmen von Gruppeniden-
titaten auflosen. Vor allem soll dieses Heran-
gehen den Konstruktionscharakter von Kul-
turen transparent und damit die Willkiir der
Grenzzichung entlang bestimmter Kriterien

durchschaubar machen.’ Beliebigkeit ist auch

9  Fiir die willkiirliche Ziehung staatlicher Gren-
zen entlang von »kulturellen« oder ethnischen Gren-
zen gibt es in der jiingsten Geschichte Europas sehr

Sind Kulturen »selbstgespon-
nene Bedeutungsgewebe«, und
damit nicht klar abgrenzbar
oder abgeschlossen, sondern
eher ausgefranst und ineinan-
der ibergehend, bedeutet eine
Suche nach >dem kulturell Spe-
zifischen<immer eine Reduktion.
Deshalb ist das auf geografische
Zusammenhange rekurrierende
Adjektiv afrikanisch, europaisch,
indisch etc. zur inhaltlichen
Charakterisierung kultureller,
aber auch philosophischer
Traditionen véllig unbrauchbar
und kann auf nichts anderes
hinweisen als auf eben jenen
geografischen Ursprung einer

solchen Tradition.
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»Indem die Philosophie ihre
eigene Denkbewegung nicht
bei den Gegenstanden, sondern
bei den Verhéltnissen der
Gegenstande, also beim
Verhéltnis Sein und Denken
anheben 14Rt, steht an ihrem
Anfang ... nichts anderes als sie
selbst; sie muf, und darin liegt
ihre Schwierigkeit, den Versuch
unternehmen, voraussetzungs-
los anzufangen, um in der
Durchfiihrung ihrer
Denkbewegung die Vorausset-
zungen einzuholen, die in dem
scheinbar voraussetzungslosen
Anfang verborgen sind.«

Hans Hein HoLz
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dadurch ausgeschlossen, dass der Mensch auf-
grund von Ort und Zeit seiner Geburt, der
Dauer seines Lebens und anderen Faktoren
jeweils nur Zugang zu einer begrenzten An-
zahl von Bedeutungszusammenhingen hat,
die auch nicht immer problemlos miteinander
kombinierbar sind.

Unter Kultur sind also Konstruktionen zu
verstehen, mit denen Menschen ihren Hand-
lungen Sinn und Einheit geben. Diese miis-
sen den je verschiedenen Bedingungen des
menschlichen Lebens gerecht werden. Sie
werden anhand wechselnder Kriterien, von
unterschiedlichen Personen oder Personen-
gruppen, in verschiedenen geschichtlichen
Situationen und aus unterschiedlichen In-
teressen aus Identifikations- und Orientie-
rungskriterien heraus identifiziert. Thre Be-
schreibung kann deshalb immer nur eine
Anndherung sein und umso konkreter erfol-
gen, je kleiner der gewihlte Bezugsrahmen
ist. Dabei sollten folgende Punkte in Betracht
gezogen werden:
¢ das genaue Abstecken des Kontextes,

° ein Bewusstsein dariiber, dass eine Be-
schreibung immer nur annihernd und

riickwirkend maéglich ist,

eindringliche Beispiele. Hier wurde der Konstrukti-
onscharakter von Kulturen offensichtlich. Mit diesem
Problem haben sich in spezieller Weise die Theore-
tikerInnen der Postkolonialismustheorie beschiftigt.
Siche Appiah, der nachweist, dass die >deutsche Kul-
tur< ein Produkt des 19. Jahrhunderts ist und von et-
was wie einer afrikanischen Kultur erst seit Beginn
des 20. Jahrhunderts gesprochen werden kann. (Ap-
PIAH, 1992: 173 )

¢ der dynamische, verdnderliche Charakter
der beschriebenen Kultur, der politischen

Weltsituation, der intellektuellen Situation,

des Beobachters selbst, seines Interesses,

seiner Disziplin,
* das Forschungsinteresse und der eigene
weltanschauliche Hintergrund.
Die Beschreibung von Kulturen kann immer
nur eine Momentaufnahme oder eine Anna-
herung an einen gerade jetzt existierenden be-
stimmten Zustand einer Kultur sein.

Die Frage nach der Instrumentalisierung
oder auch Ideologisierung von Kultur in Herr-
schaftsdiskursen, die Frage danach, wer bei
der Konstruktion und Re-Konstruktion von
Kulturen die Macht der Interpretation und
Reprisentation hat, steht im Mittelpunkt der
Postkolonialismustheorie. Einer ihrer wich-
tigsten Vertreter ist Edward Said, der mit sei-
nem Buch Orientalism (1978) das grundlegende
Werk der modernen Postkolonialismustheorie
geschaffen hat. Said betont nicht nur die Pro-
zesshaftigkeit und den Konstruktionscharak-
ter von Kulturen, sondern verdeutlicht, dass
Kulturproduktion immer auch Interessen ge-
leitet ist, immer ein Ergebnis von Herrschaft
und Willensanstrengung — und eben nicht
eine unverinderbare, statische Tatsache. Ins-
besondere in seinem Werk Culture and Imperi-
alism (1993) fihrt er den Nachweis, dass alle
Kulturproduktion aufs engste mit dem poli-
tischen Charakter der Gesellschaft verwo-
ben ist. Damit gibt es keine neutrale Kultur.
Kulturproduktion, welcher Art auch immer,
steht in komplexer und dynamischer Bezie-

hung zu den hegemonialen Strukturen, in



denen sie hervorgebracht wurde. Aus diesem
Grund steht im Zentrum seines Buches eben
auch das Verhiltnis zwischen Imperialismus
und Kultur. Seiner Meinung nach kommt der
Kultur eine wichtige Rolle als Stiitzpfeiler des
Imperialismus zu: Wissenschaft, Bildungs-
system etc. wurden instrumentalisiert oder
zur Legitimation kolonialer Herrschaft heran-
gezogen. Erst vor diesem Hintergrund konnte
sich koloniale Herrschaft konstituieren und
entwickeln. Said fordert er eine »De-Univer-
salisierung« der imperialen Kultur durch eine
moglichst konkrete Kontextualisierung und
Offenlegung der Quelle der Behauptung des
angeblich universellen Charakters der Kultur-
produktion.

Ein frither Vorlaufer dieser Art von Kultur-
kritik, der hier nicht unerwiahnt bleiben darf,
ist Frantz Fanon (1925—1961), Psychologe, po-
litischer Aktivist und einer der brillantesten
Analytiker der kolonialen Situation aus der
Perspektive der Unterdriickten. Fir Fanon
ist Kultur gekennzeichnet durch dynamische
Bewegung und Entfaltung: »Das Charakteris-
tikum einer Kultur ist es, aufnahmefihig zu

sein, durchwoben von spontan entstehenden

Kraftfeldern, freigebig, fruchtbar zu sein.«'°

Die Kolonisierung einer Nation fiithrt zu
einem Einfrieren dieser Dynamik, denn kul-
tureller Rassismus ist laut Fanon Teil der sys-
tematischen Unterdriickung des Kolonisier-

ten mit dem Ziel, das gesamte Bezugssystem

1o Frantz FANON: »Rassismus und Kultur«, Rede auf
dem I. KongreB schwarzer Schriftsteller und Kiinst-
ler in Paris 1956. In: Das kolonisierte Ding wird Mensch.
Ausgewihlte Schriften. Leipzig. 1986, S. 138.

des Kolonisierten zu zerbrechen und sein sozi-
ales Panorama zu zerstoéren.'" In seinem Werk
Schwarze Haut — Weiffe Masken (franz. Orig.
1952) schildert er pragnant die Auswirkungen
cines Kolonialsystems auf die Zerstérung der
Kultur und damit einhergehend auch auf die
Personlichkeitsstruktur des Kolonisierten. Er
charakterisiert koloniale Gesellschaften als
nicht nur von 6konomischer Ausbeutung ge-
prigte Systeme, sondern als Systeme, die die
vollige Zerstérung der Kultur der Unterwor-
fenen zum Ziel haben:

»Da die Kolonialherrschaft total und nivel-
lierend ist, hat sie es in kurzer Zeit geschafft,
die kulturelle Existenz des unterdrickten
Volkes griindlich zu zerriitten. Die Negation
der nationalen Realitat, die durch die Besat-
zungsmacht eingefiihrten neuen juristischen
Verhaltnisse, die Verdringung der Eingebore-
nen und ihrer Briuche an die Peripherie der
kolonialen Gesellschaft, die Enteignung, die
systematische Unterjochung der Manner und
Frauen machen dieses Verbleichen der Kultur

rnéglich.«12

11 Vgl auch NGttt wa THIONG'O: »... von An-
fang an gingen militirische und spiter politische
Vorherrschaft mit kultureller Repression cinher. Der
Weg zur wirkungsvollen Kontrolle fiihrte tber die
kulturelle Herrschaft.« In: »Postkoloniale Politik und
Kulturq in: Moving the Centre. Essays iiber die Befreiung
afrikanischer Kulturen. Miinster 1995, S. 116.

12 Frantz FaANon: »Uber die nationale Kulture, Rede
auf dem II. KongreB schwarzer Schriftsteller und
Kiinstler in Rom 1959. In: Vgl. Fn. 13, S. 281. Wei-
ter heiBt es: »Die koloniale Situation bringt fast die
gesamte nationale Kultur zum Erliegen. Im Rahmen

einer Kolonialherrschaft wird und kann es keine

»Das Charakteristikum einer
Kultur ist es, aufnahmefahig zu
sein, durchwoben von spontan
entstehenden Kraftfeldern,

freigebig, fruchtbar.«

Frantz FANON
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»Jede Untersuchung der
Kulturen, die die Strukturen
der Herrschaft, Kontrolle und
des Widerstandes innerhalb
der Nationen und zwischen
Nationen und Rassen im Laufe
der letzten vierhundert Jahre
nicht zur Kenntnis nimmt,

lauft Gefahr, ein verzerrtes Bild

zu vermitteln.«

Ngugi wa Thiongo
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Fanon zeigt, wie die einheimischen Kul-
turen im Laufe der Kolonisation mumifiziert
(S. 137) wurden bzw. véllig verblassten, da ih-
nen ihre existenziellen Grundlagen entzogen
wurden: das Funktionieren ihrer politischen
Institutionen, die Aufhebung ihrer Bildungs-
systeme, die Verdringung einheimischer
Religionen und Weltbilder, die Zerstérung
urspriinglicher ~ Kommunikationszusammen-
hange und nicht zuletzt das Verdrangen der
eigenen Sprache.” Eine der wichtigsten Ur-
sachen der Entfremdung des Individuums von
sich selbst ist seiner Meinung nach gerade das
Aufzwingen der Sprache des Kolonisators als
allgemeines Kommunikationsmittel. Mit ei-
ner fremden Sprache ibernimmt man gleich-
zeitig Elemente einer fremden Kultur. Wenn
diese Kultur die eigene jedoch als minder-
wertig betrachtet, fihrt das, laut Fanon, zu
ciner tiefen Personlichkeitsspaltung. Denn
zum einen ist man durch seine Geburt und
Hautfarbe auf seine als minderwertig ange-
sehene Kultur verwiesen, zum anderen denkt
und spricht man die Sprache des Kolonisators,
zu dessen Kultur man gerne gehéren wiirde,

es aber nicht kann. Zu diesem Phanomen der

nationale Kultur, kein nationales Kulturleben, keine
nationalen kulturellen Erfindungen oder Verinde-
rungen geben.«, S. 282.

13 Frantz FANON: yRassismus und Kultur«, Rede auf
dem I. KongreB schwarzer Schriftsteller und Kiinst-
ler in Paris 1956. In: vgl. Fn. 13, S.134—148 und:
»Uber die nationale Kultur«, Rede auf dem 1II. Kongrel3
schwarzer Schriftsteller und Kunstler in Rom 1959.
in: vgl. Fn. 13, S.281—290. Siche besonders auch: Peau
noir — masques blancs, Paris 1952. Kapitel: Le noir et le

langage, S.15—35.

Personlichkeitsspaltung tragt die Ausbildung
in den nach den Mustern der Metropolen or-
ganisierten Bildungssystemen bei. Hier wird
der Einheimische mit Geschichte und Errun-
genschaften der Kultur seines Unterdriickers
bekannt gemacht und hort von seiner eigenen
nur als einer minderwertigen. Dem Unter-
worfenen bleibt die Anerkennung verwehrt.

Aus derselben Erfahrung heraus stellt der
kenianische Schriftsteller Ngaga wa Thiong’o
fest: »Jede Untersuchung der Kulturen, die
die Strukturen der Herrschaft, Kontrolle und
des Widerstandes innerhalb der Nationen und
zwischen Nationen und Rassen im Laufe der
letzten vierhundert Jahre nicht zur Kenntnis
nimmt, liuft Gefahr, ein verzerrtes Bild zu
vermitteln.«'*

Die Ideologisierung und Instrumentalisie-
rung von Kultur ist aber nicht nur ein Pha-
nomen der kolonialen Phase, sondern ein sehr
gegenwartiges. So zeigt Uma Narayan in ih-
rem Buch Dislocating Cultures. Identities, Tradi-
tions and Third World Feminism (1997), dass viele
westliche feministische Autoren und Auto-
rinnen mit einem Kulturbegriff arbeiten, der
Kultur als ein einheitliches, statisches und un-
veranderliches Gebilde darstellt. Damit ein-
her geht die Darstellung unterdriickerischer
Praktiken als ein kulturelles Problem — zu-
mindest solange es um andere »Kulturen«
als die europaische oder amerikanische geht.
Narayan weist darauf hin, dass zum Beispiel
die Gewalt gegen Frauen in Indien als Teil der

Kultur betrachtet wird, ganz im Gegensatz zu

14 Ngtct wa THIONG'O: »Die Universalitdt regio-
nalen Wissens« In: Vgl. Fn. 14, S. 49.



Europa oder Amerika, wo keine Feministin
aus der Tatsache, dass Manner Frauen schla-
gen, ein kulturelles Spezifikum macht. An
diesem Beispiel (es lassen sich mit Sicherheit
sehr viele weitere finden, man denke nur an
die sogenannte »Islamdebatte«) wird deutlich,
dass Begriffe wie »kulturelle Identitit« oder
»nationale Kultur« totalisierende Konstrukti-
onen enthalten, die auf koloniale Traditionen
zurluckzufihren sind. Aus diesem Grund ver-
tritt Narayan einen flexiblen und offenen Kul-
turbegriff, der in sich vielfaltig ist.

Das Verwobensein von Kultur und Macht,
das ideologische und politische Spiel mit Kul-
turen kann und darf von einem interkultu-
rellen Philosophieren nicht ignoriert werden.
Dieser Herausforderung muss sich interkul-
turelles Philosophieren stellen, will es dem
Anspruch gerecht werden, einen offenen und
gleichberechtigten Diskurs zu fithren.

Nach der Klirung des Begriffs Kultur, ist
nun zu fragen: Was bedeutet »inter-kultu-
rell«? Der Begriff »Interkulturalitit« entstand
im Umbkreis der Debatten um eine multikul-
turelle Gesellschaft. Projekte eines »interkul-
turellen Lernens« versuchen Menschen dazu
zu erziehen, die Pluralitat der Lebensformen
zu respektieren, zu tolerieren und als Berei-
cherung zu erleben. In der Schul- und Sozial-
padagogik ist ein eigener Betreuungskomplex
entstanden, der sich der interkulturellen Er-
zichung in Kindergarten und Schule widmet.
In Bildung und Wissenschaft kann »Interkul-
turalitat« dann nach amerikanischem Vorbild
bedeuten, Methodologie und Lehrpline neu

zu iiberdenken, um kulturelle und geschicht-

liche Errungenschaften und Werte anderer
Kulturen einflieBen zu lassen.

Fiir den Philosophen Bernhard Waldenfels
bedeutet »Interkulturalitit« »[...] mehr als
Multikulturalitit im Sinne einer kulturellen
Vielfalt, mehr auch als Transkulturalitat im
Sinne einer Hberschreitung bestimmter Kul-
turen.« (Waldenfels, 1997: 110) Denn im Ge-
gensatz zum Begriff »Multikulturalitat« weist
»Interkulturalitat« nicht nur auf eine Vielzahl
nebeneinander bestehender Kulturen hin,
sondern auch auf eine Ebene der Interaktion,
ein »Zwischen« (inter) den Kulturen. Damit
macht der Begriff auf die Tatsache aufmerk-
sam, dass Kulturen nie in einem abgeschlos-
senen Raum existiert und immer vielfaltige
Prozesse der Interaktion, Konfrontation, der
Hbcrlappung oder der aktiven Abgrenzung
statt gefunden haben. Kulturen (Volker, Na-
tionen, Religionsgruppen) begegnen sich auf
unterschiedliche Art und Weise: durch Rei-
sen, Handel oder auch im Rahmen von Inte-
ressenkonflikten, um nur einige zu nennen.
Das Zusammenleben in einer administrativen
Einheit (worauf der Begriff »Multikulturali-
tat« im Wesentlichen abzielt) ist dabei nur eine
Spielart interkultureller Begegnung. Wird
von »Interkulturalitit« oder »interkulturell«
in seinen vielfiltigen Zusammensetzungen ge-
sprochen, geht es also in erster Linie um die
Interaktion zwischen den Kulturen, zwischen

verschiedenen Bedeutungszusammenhangen.

2.2. PHILOSOPHIE
Das Projekt eines interkulturellen Philo-

sophierens kommt nicht umhin, den in

Das Verwobensein von Kultur
und Macht, das ideologische
und politische Spiel mit Kul-
turen kann und darf von einem
interkulturellen Philosophieren

nicht ignoriert werden.
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Philosophie ist zweifellos
Bestandteil der geistig kultu-
rellen Entwicklung aller Vélker
und es muss von einer Pluralitat
in der Philosophieentwicklung

ausgegangen werden.
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Griechenland entstandenen und durch die
curo-amerikanische Tradition gepragten Phi-
losophiebegriff zu hinterfragen und Grund-
positionen der Philosophie neu zu durchden-
ken. Hier tut sich ein weites Problemfeld auf,
denn die Versuche, diesen Begriff zu bestim-
men, sind zahllos, sie im Einzelnen aufzuzei-
gen wire uferlos. Die meisten stammen eben
aus der euro-amerikanischen Tradition, sie
reichen von einer zirkularen Struktur, die
Anerkennung von Vorverstindnis, Argumen-
tations- und Schlussverfahren bei der Defini-
tion von Philosophie bereits vorauszusetzen
(Baumgartner/Krings/ Wild, 1973, Bd. 4: 1071)
tiber etymologische Bestimmungen und pha-
nomenologische Anniherungen hin zu Defi-
nitionsversuchen, die fir eine interkulturelle
Herangehensweise durchaus brauchbar sind.
Philosophie sei eine »[...] Erkenntnisart, die
sich nicht so sehr auf die durch die Einzel-
wissenschaften  untersuchten Gegenstinde
der Erkenntnis richtet, als vielmehr auf die
Struktur ihres geordneten Zusammenhangs,
auf die Weise ihrer Gegebenheit im Erken-
nen, auf ihre Bedeutung fiir den Menschen
und damit letztlich auf die theoretische und
praktische Orientierung des Menschen in der
Welt. Philosophie fragt also nach dem Wesen
des einzelnen Seienden und der Welt als gan-
zer, nach der Wahrheit und den Formen des
Denkens, nach dem Sinn des Lebens und dem
Ziel des Handelns.« (Holz, 1990: 672) Hans
Heinz Holz charakterisiert Philosophie im
Weiteren als eine sich in sich selbst begriin-
dende Denkbewegung, sozusagen als »Philo-

sophieren« zu verstehen. Auch das ist zirku-

lar (Holz, 1990: 672—673). Die Besonderheit
des Philosophierens liegt also weder im Ge-
genstand noch in einer bestimmten Methode
begriindet, sondern vielmehr in seiner eigen-
tiimlichen Denkbewegung, die sich durch ein
bestandiges Infragestellen ihrer Vorausset-
zungen auszeichnet. Wird Philosophie als die
eben beschriebene Denkart verstanden, ist sie
zweifellos Bestandteil der geistig kulturellen
Entwicklung aller Vélker und es muss von ei-
ner Pluralitit in der Philosophieentwicklung
ausgegangen werden. Die besondere abend-
lindische Entwicklung des Philosophierens
kann dann nur als eine unter vielen betrachtet

werden.

3. WAS IST INTERKULTURELLE
PHILOSOPHIE?

Nachdem die Begriffe »Kultur« und »Philoso-
phie« bestimmt worden sind, soll nun geklart
werden, was interkulturelle Philosophie ist
oder sein kann. Die gegenwirtigen Projekte
interkulturellen Philosophierens, wie sie sich
im deutschsprachigen Raum entwickelt ha-
ben, entsprangen dem Bediirfnis, sich anderen
Denkhorizonten und Philosophietraditionen
zu Offnen. Dabei wurde zunichst der Hege-
monialanspruch der abendlandischen Philo-
sophie, die einzig wahre Tradition des Philo-
sophierens zu sein, in Frage gestellt und auf
verschiedene andere Philosophietraditionen in
anderen Teilen der Welt aufmerksam gemacht.
(z.B. Mall/Hilsmann 1989 oder Moritz/
Riistau/Hoffmann, 1988) Dies zog folgenden
Problemkomplex nach sich: Gibt es eine Philo-



sophie oder gibt es viele? Sind die europdische,
chinesische, indische, afrikanische, lateina-
merikanische Philosophie kontextabhangig
und unvermittelbar oder gibt es MaBstdbe,
universell giiltige Kriterien, anhand derer der
Wahrheitsgehalt ihrer jeweiligen Aussagen
verbindlich ausgewiesen werden kann? Inwie-
weit kann Philosophie als kontextgebundenes
Denken tiberhaupt zu tiberkulturell oder uni-
versal giiltigen Aussagen gelangen kann? Eine
solche Frage erschiittert das Selbstverstindnis
der abendlandischen Philosophie, stets zu all-
gemeingiiltigen und verbindlichen Aussagen
zu kommen, zutiefst. Und damit nicht genug.
Es stellt sich auch die Frage, ob die Dominanz
westlicher Philosophie allein auf der Qualitit
ihrer wissenschaftlichen Begriindungsleistung
beruht, oder ob ihre weltweit vorherrschende
Stellung nur auf auBerphilosophische Fak-
toren, wie das politische und 6konomische
Ubergewicht der westlichen Welt, zuriickzu-
fithren ist. Ist die europdische Philosophie ein
Partikularismus, der sich einen universalen
Giiltigkeitsanspruch anmaf3t?

Die Beantwortung all dieser Fragen hangt
entscheidend vom je vorausgesetzten Kultur-
und Philosophiebegriff ab. Leicht kénnen be-
griffliche Unschérfen zu einem Abgleiten in
ein >Authentizitatsdenken< oder eine exotische
Neugier am >ganz Anderen/Fremdenc fiihren.
Ein exotisierendes Herangehen, versteht man
darunter im Sinne von Wimmer eine tolerie-
rende Arroganz der »anderen Moglichkeit des
Menschseins«, des »Anderen der Vernunft«
(Wimmer, 1990: 87ff.), bleibt bei einem to-

lerierenden Nebeneinander stehen und stellt

damit weder das ecigene Herangehen noch
die eigenen Prinzipien oder die jener »ande-
ren Vernunft« in Frage. Interkulturelles Phi-
losophieren als ein philosophisches Projekt
kann sich aber damit nicht zufrieden geben,
denn Philosophie als eine Denkbewegung,
die sich durch ein bestindiges Infragestellen
ihrer Voraussetzungen und eine Distanz nch-
mende Bewegung vom Selbstverstindlichen
auszeichnet, muss gerade selbstkritisch ihre
eigenen Grundsitze und Methoden des He-
rangehens an den Anderen in Frage stellen,
Kritik am Bestehenden (dem eigenen wie dem
fremden) Gben und dadurch neue Denk- und
Handlungsraume eroffnen.

Problematisch ist aus diesem Grund ein
Ansatz, der Philosophien als kulturell einheit-
liche Bl6cke versteht (also ein Sprechen von
europdischer, chinesischer oder afrikanischer
Philosophie). Bei einem solchen Ansatz
kann der »Logik des Entweder/Oder« (Mall,
1993:2) nicht entgangen werden: Entweder
eine Philosophie ist afrikanisch oder nicht.
Wenn nicht, muss sie etwas anderes sein, zum
Beispiel >verwestlicht<. Eine solche Betrach-
tungsweise legt die Frage nach der kulturellen
Authentizitit einer Philosophie nahe. Die Pro-
bleme, die mit einer solchen Betrachtungs-
weise verbunden sind, werden unter anderem
bei der afrikanischen Ethnophilosophie sehr
deutlich. Die sogenannte Ethnophilosophie,
eine Stromung in der afrikanischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts, setzt dem Vorur-
teil, dass philosophisches Denken im traditio-
nellen Afrika nicht moglich gewesen sei, die

These von der Vélligen Andersartigkeit afrika-

Interkulturelles Philosophieren
als ein philosophisches Projekt
kann sich aber damit nicht
zufrieden geben, denn Philoso-
phie als eine Denkbewegung,
die sich durch ein bestédndiges
Infragestellen ihrer Voraus-
setzungen und eine Distanz
nehmende Bewegung vom
Selbstverstandlichen auszeich-
net, muss gerade selbstkritisch
ihre eigenen Grundsatze und
Methoden des Herangehens an
den Anderen in Frage stellen,
Kritik am Bestehenden (dem ei-
genen wie dem fremden) tiben
und dadurch neue Denk- und

Handlungsrdume eroffnen.
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Aufgrund der enormen GréRRe

und Vielfalt dieses Kontinents

kann aber wohl kaum von »ei-

ner« spezifischen afrikanischen
Kultur, Philosophie oder gar

Rationalitat gesprochen werden.
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nischen Denkens und eben auch afrikanischer
Philosophie entgegen. Es wird davon ausge-
gangen, dass das afrikanische Denken eine
spezifische Rationalitdt besitzt, die hiufig als
asthetische bestimmt wird. (Kimmerle, 1993:
172) Hochst problematisch, aber mit der Vor-
stellung von der Existenz einer spezifisch afri-
kanischen Philosophie oder Rationalitit leicht
zu vereinbaren, ist die verbreitete Vorstellung
von der Existenz kollektiver Philosophien in
Afrika. So sprechen verschiedene Autoren von
der Philosophie der Bantu, Akan, Akamba
oder Gikuyu.15

Die Behauptung einer spezifischen afrika-
nischen Philosophie fithrt zwangslaufig zu der
Frage nach der Existenz einer spezifischen
afrikanischen Kultur. Aufgrund der enormen
GroBe und Vielfalt dieses Kontinents kann
aber wohl kaum von >einer< spezifischen
afrikanischen Kultur, Philosophie oder gar
Zudem

sind gerade ehemals kolonisierte Lander, als

Rationalitit ~gesprochen werden.

Schnittpunkt verschiedener Referenzsysteme,
in besonderem Mafle synkretistische Gesell-
schaften, gepragt durch die Einschreibungen
des Kolonialismus, von der Sprache tiber die
Religion bis hin zu 6konomischen, politischen
und Bildungssystemen. Insofern spiegeln die
idealisierten Konzepte der Ethnophilosophie
kaum die Lebenswelten der heutigen afrika-
nischen Lander adiquat wider. Hinzu kommt,
dass sich Konzepte, welche die Weltanschau-
ung, Religion oder die moralischen Vorstel-

lungen eines Volkes oder einer bestimmten

15 Zum Beispiel TEMPELS, Bantu-Philosophie, 1956
und KaGgamg, Sprache und Sein, 1985.

Volksgruppe innerhalb der sehr heterogenen
afrikanischen Nationen in einem Konzept zu-
sammenfassen und zur Norm erheben, leicht
politisch und ideologisch missbrauchen lassen,
um zum Beispiel Vetternwirtschaft als afrika-
nischen Sozialismus< zu tarnen und Kritikern
vorzuwerfen, sie seien verwestlicht. Der keni-
anische Philosoph Henry Odera Oruka bringt
die Gefahren ethnophilosophischer Konzepte
wie folgt auf den Punkt:

»Was ein Aberglaube sein konnte, wird als
»afrikanische Religion< vorgefiihrt, und von
der weillen Welt erwartet man die Bestati-
gung, dass es wirklich eine Religion ist, aber
eben cine afrikanische Religion. Was auf je-
den Fall eine Mythologie ist, wird als >afrika-
nische Philosophiec vorgestellt, und wiede-
rum erwartet man von der weillen Kultur die
Bestatigung, dass es wirklich eine Philosophie
ist, aber eben eine afrikanische Philosophie.
Was unter allen Umstanden eine Diktatur ist,
wird als afrikanische Demokratie< vorgestellt,
und von der weillen Kultur erwartet man
wieder die Bestdtigung, dass dem so sei. Und
was ganz klar eine Nicht-Entwicklung oder
eine Pseudo-Entwicklung ist, wird als >Ent-
wicklung« beschrieben, und wieder erwartet
man von der weilen Welt die Bestatigung,
dass es Entwicklung ist — aber natiirlich »afri-
kanische Entwicklung<.« (Odera Oruka, 1997:
23, Hbersetzung A.G)

Wie kann interkulturelles Philosophieren
nun in diesem Spannungsfeld zwischen Parti-
kularismus (der Betonung kultureller Beson-
derheit bzw. kultureller Gebundenheit) einer-

seits und Universalismus (der Betonung, dass



Philosophie zu allgemeingiiltigen Aussagen
kommt) andererseits agieren?

Sind Kulturen »selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe«, und damit nicht klar abgrenz-
bar oder abgeschlossen, sondern cher ausge-
franst und ineinander tibergehend, bedeutet
eine Suche nach >dem kulturell Spezifischenc
immer eine Reduktion. Deshalb ist das auf
geografische Zusammenhinge rekurrierende
Adjektiv afrikanisch, europdisch, indisch etc.
zur inhaltlichen Charakterisierung kulturel-
ler, aber auch philosophischer Traditionen vol-
lig unbrauchbar und kann auf nichts anderes
hinweisen als auf eben jenen geografischen
Ursprung einer solchen Tradition. Nichtsdes-
totrotz, der jeweilige soziale, sprachliche, re-
ligiose, etc. Zusammenhang, in dem eine Phi-
losophie entsteht, ist von auBerordentlicher
Bedeutung fiir deren Verstandnis. Will man
die kontextuelle Einbindung einer Tradition
oder Schule, eines Philosophen oder einer Phi-
losophin bestimmen, um zu einem besseren
Verstindnis der jeweiligen Theorien zu gelan-
gen, ist der Rahmen genauer zu umreilen als
in kontinentalen Dimensionen. Diese sind zu
groB3 und zu heterogen. Ein solcher Rahmen
fithrt zu unzuldssigen Abstraktionen und Re-
duktionen. Erst ein fasslicher, also kleinerer,
Rahmen, macht es moglich, sich der kontex-
tuellen Einbindung einer philosophischen Tra-
dition oder Schule im Versuch einer »dichten
Beschreibung« anzunahern. Dabei sollte sich
der Philosoph oder die Philosophin dhnlich
wie der Ethnograf oder die Ethnografin stets
ihrer Beobachterposition bewusst sein und

dessen, dass man im Versuch der Rekonstruk-

tion der je kontextuellen Einbindung, diesen
Kontext immer als eine Art verstehbaren Text
fir die Mitglieder der eigenen Kultur bzw.
speziell fir die wissenschaftlichen Kollegen
konstruiert.

Es miussen also konkrete Traditionen,
Schulen oder Individuen in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses gestellt werden. Nur
dann konnen wir auf Antworten hoffen, die
uns mehr vermitteln als »[...] etwas Unbe-
stimmtes, diskursiv schwer ErfaBbares, das
aber fiir die Erfahrung und das Gefiihl unver-
wechselbar ist.« (Kimmerle, 1991: 15) Und
nur dann konnen Faktoren, die das Denken
wesentlich mitbestimmt haben, analysiert und
konkrete philosophische Theorien zur Beant-
wortung philosophischer Probleme heran-
gezogen werden (vgl. Kresses Versuch einer
»Anthropologie der Philosophie«, 2002 und 2007).

Nur durch ein solches Herangehen wird
die Vielfalt philosophischen Schaffens in den
einzelnen Regionen der Welt sichtbar. Dann
werden auch kulturelle oder geografische Au-
thentizitatszuweisungen tberflissig, die die
Kreativitat des einzelnen Denkers behindern
indem sie ihn oder sie auf eine bestimmte Tra-
dition festlegen wollen, wie z.B. in der Dis-
kussion um ein »authentisches afrikanisches
Denken« versus »Verwestlichung«. Interes-
santerweise wird Europdern oder Amerika-
nern, die sich afrikanischen oder ostlichen
Traditionen oder Schulen zuwenden, diese
studieren oder gar in ihren Lebensstil einbe-
ziehen, nie eine »Afrikanisierung« oder »Ver-

ostlichung« vorgeworfen.

Es miissen also konkrete
Traditionen, Schulen oder
Individuen in den Mittelpunkt
des Forschungsinteresses

gestellt werden.
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Eine Unkenntnis anderer Tradi-
tionen ist »[...] unverantwortlich
und heute das philosophische
Schulbeispiel fiir eine selbst-
verschuldete Unmiindigkeit.
Sich nicht kundig machen, was
andere, mit denen wir zu tun
haben, denken und zu denken
féhig und geneigt sind, ist fahr-
lassig und zukunftsblind. Von
unseren Diskussionspartnern in
anderen Kulturen wird es als ein
Symptom der Respektlosigkeit
gedeutet.«

(Holenstein, 2002: 13 f.)
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Interkulturelle Philosophie ist weder eine
exotisierende Suche nach dem »>ganz ande-
ren philosophischen Denken< in anderen Re-
gionen der Welt, noch die Suche nach einer
Weltphilosophie oder der Versuch der Verein-
heitlichung des Denkens. Vielmehr geht es in
einem interkulturell orientierten Herangehen
an philosophische Fragen, als einer neuen Art
philosophischer Praxis, darum, sich den Pro-
blemen einer hoch differenzierten, komple-
xen, heterogenen modernen Welt adiquat zu
stellen. Interkulturelle Philosophie ist durch
ein problemorientiertes Herangehen cha-
rakterisiert. Sie soll zu dem beitragen, was
ich als >Normalisierung< des weltphilosophi-
schen Diskurses bezeichnen mochte. Darun-
ter verstehe ich, dass die Beriicksichtigung
der verschiedenen Philosophien der Welt bei
der Beantwortung philosophischer Probleme,
und nicht nur bei diesen, zu einer Selbstver-
standlichkeit wird, und zwar jenseits jeglicher
Exotisierung oder Mystifizierung.

Das Ziel eines interkulturellen Philosophie-
rens besteht dann in einer doppelten Geste:
die Schaffung der Bedingungen fiir einen neu-
en Diskurs durch ein Praktizieren dieser neu-
en Art des Diskurses. Dazu ist es notwendig,
gewisse Grundvoraussetzungen zu schaffen.
Zu diesen Grundvoraussetzungen zahlen eine
neue Geschichtsschreibung in vielen Sprachen
und Weisen, eine Kritik an den bestehenden
Beziehungen zwischen Macht und Wissen und
an den diskursiven Strukturen, durch die »der
Andere« allererst konstruiert wird. Zu diesen

Grundvoraussetzungen gehoren weiterhin:

1. Das Aufbrechen einer Situation, in der au-
Bereuropaisches Philosophieren bereits von
jeglichem philosophischen Diskurs ausge-
schlossen ist, ohne je zu Wort gekommen
zu sein.

2. Das Aufbrechen der institutionellen Igno-
ranz¢, das heilft einer Situation in der au-
Bereuropdisches Philosophieren in die Re-
gionalwissenschaften abgedrangt wird.

3. Das Aufbrechen des Dualismus Zentrum
— Peripherie, Fremdes — Eigenes und ein
Verlassen des >exotischen< Blicks auf nicht-
europdische philosophische Traditionen.

Interkulturelle Philosophie ist nicht durch

eine spezifische Methode gekennzeichnet

und kann insbesondere nicht auf die Kompa-
ratistik festgelegt werden. Im Gegenteil, es
kommt darauf an, den komparativen Horizont
zu Uberschreiten und aus der Konfrontation
von Theorien aus verschiedenen kulturellen

Kontexten, aus deren wechselseitiger Argu-

mentation, neue Losungsansatze zu gewinnen

(Wimmer, 2009). Insofern bedient sich ein

interkulturelles Philosophieren verschiedener

Methoden, abhingig vom zu behandelnden

Problem und natiirlich vom individuell je

verschiedenen theoretischen Hintergrund der

Philosophin, wobei neue Methoden der Ver-

mittlung zwischen Theorien unterschiedlichs-

ter Kontexte zu erproben sind, die das Ein-
beziehen verschiedener Kontexte beim Losen

von Sachfragen moglich machen.'®

16 Beispiel eines solchen Versuchs ist BoTeva-
RICHTER, Der Methodentransfer nach Watsuji Tetsuro,
2009.



In meinem eigenen Verstandnis ist inter-
kulturelles Philosophieren dadurch geprigt,
dass es Antworten sucht — und zwar nicht nur
auf die Frage, ob und wie Philosophie in an-
deren Kulturen existiert hat, sondern auf die
brennenden Fragen unseres Jahrhunderts. Ich
verstehe interkulturelle Philosophie als eine
neue Art philosophischer Praxis, die versucht,
sich den Problemen einer hoch differen-
zierten, komplexen, heterogenen modernen
Welt adiquat zu stellen, indem verschiedene
Philosophien und Denkwege der Welt bei
der Beantwortung philosophischer Probleme
gleichberechtigt beriicksichtigt werden. Die
Suche nach Antworten erfolgt dabei in einer
Weise, die sowohl historische Denktraditio-
nen als auch die Arbeiten der gegenwirtigen
PhilosophInnen saller« Weltregionen bertick-
sichtigt. Dies ist natiirlich eine Idealvorstel-
lung, denn jeder einzelne Philosoph, jede
einzelne Philosophin kann nicht die gesamten
philosophischen Strémungen der Welt kennen
und berticksichtigen — schon aufgrund sprach-
licher Begrenzungen. Aber jeder Einzelne
kann sich bemiihen, seinen ecigenen kultu-
rellen und gesellschaftlichen Rahmen auf die
eine oder andere Weise zu iibersteigen und

es sich zur Pflicht machen, zumindest einige

Theorien aus einem anderen kulturell, sozio-
historisch und sprachlich geprigten Kontext
zu kennen und in seinen Hber]egungen zu
beriicksichtigen. Oder wie Elmar Holenstein
es pragnant auf den Punkt bringt: Eine Un-
kenntnis anderer Traditionen ist »[...] un-
verantwortlich und heute das philosophische
Schulbeispiel fiir eine selbstverschuldete Un-
miindigkeit. Sich nicht kundig machen, was
andere, mit denen wir zu tun haben, denken
und zu denken fahig und geneigt sind, ist fahr-
lassig und zukunftsblind. Von unseren Diskus-
sionspartnern in anderen Kulturen wird es als
ein Symptom der Respektlosigkeit gedeutet.«
(Holenstein, 2002: 13 f.)

Will Philosophie im 21. Jahrhundert ge-
sellschaftlich relevant sein, hat sie sich den
zentralen Herausforderungen unserer Welt
zu stellen: der Bewahrung von Frieden, der
Bewahrung der Umwelt, der Bekdmpfung
von Armut, Hunger und Kriegen. Tut sie das
nicht, verliert sie ihre gesellschaftliche Rele-
vanz. Philosophie darf die Verbindung zum
Leben und den brennenden Problemen der
Menschen nicht verliert und den Anspruch
an ihre weltverandernde Rolle nicht aufgeben.
Ein solches Philosophieren kann nur interkul-

turell ausgerichtet sein.

Das Ziel eines interkulturellen
Philosophierens besteht dann
in einer doppelten Geste: die
Schaffung der Bedingungen fiir
einen neuen Diskurs durch ein
Praktizieren dieser neuen Art

des Diskurses.
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