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VIERTELHUNDERT POLYLOG

Gesprache

Finf Fragen zu interkultureller Philosophie,

zu Polylog und zu POLYLOG

an sechs PhilophInnen

Franz Martin Wimmer

1 Interkulturelles Philosophieren ist auch Kritik des
Eurozentrismus in der Philosophie — hat dies zu
einer Wende gefiihrt? Inwiefern wdre diese Wendung
eine paradigmatische, hat sie die Philosophie ver-
dndert, hat sie neue Definitionen, Fragestellungen
etc. gebracht?

Im Unterschied zur »komparativen« Philoso-
phie, die explizit zuerst in einer kolonialen Um-
welt (zu Ende des 19. Jhds. in Kalkutta von Brajen-
dranath Seal) konzipiert wurde, ist die Idee einer
»interkulturellen« Philosophie etwa ein Jahr-
hundert spdter in Europa aufgekommen. Beide
Richtungen sind, wenn auch in unterschiedlicher
Weise, mit einer Kritik am Eurozentrismus ver-
bunden, sodass es reizvoll wére, der Frage nach-
zugehen, ob und wie weit bereits komparative
Philosophie an paradigmatischen Entwicklungen
»der« Philosophie im 20. Jahrhundert beteiligt
war. Aber das ist hier nicht gefragt.

Die Kritik interkultureller Philosophie am
Eurozentrismus hat sich nach meiner Wahr-
nehmung zuerst und am deutlichsten als Kri-
tik an den Auswahlpraktiken und Interpre-
tamenten der Philosophiegeschichtsschreibung
entwickelt. Es war mit Arbeiten von Karl Jas-
pers wie von marxistischen Philosophiehisto-
rikern vorweggenommen und dennoch vieler-
orts etwas Neues, wenn seit den spéiten 198o0€r
Jahren gefordert wurde, die Geschichte der
Philosophie miisse in menschheitlicher, nicht
mehr nur in okzidentaler Perspektive geschen,
beschrieben und auch gelehrt werden.

Es geht allerdings nicht nur um Eurozen-
trismus, so wirkungsvoll und kritikbediirftig
dieser ist. Wenngleich wohl keine Geschichte
der Philosophie (der Menschheit) verdffentlicht
worden ist, die so exklusiv aus einer nichteu-

ropdischen Perspektive geschrieben wurde,

Franz Martin WimMmER ist Mitbe-
griinder der Wiener Gesellschaft
fiirinterkulturelle Philosophie

und der Zeitschrift poLyLoG, und
war bis zu seiner Pensionierung
Professor fiir Philosophie an der

Universitat Wien.
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Weil es (noch) nicht selbst-

verstandliche philosophische
Praxis ist, Fragen nicht unter
Beschrankung auf okzidentale
Denktraditionen zu

behandeln, ist eine Zeitschrift

wie POLYLOG notig.
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wie dies umgekehrt aus europdischer Perspek-
tive durch Jahrhunderte fast der Normalfall
war, so ist doch ein exklusivistischer Kultur-
zentrismus in jedem Fall problematisch.

Gibt es eine Wende in »der Philosophie«
durch das Projekt einer interkulturellen
Orientierung? Theoretisch ja, praxisleitend
im Allgemeinen wohl kaum. Wenn man sagen
kann, dass »die« (akademische) Philosophie in
jlingerer Zeit eine linguistische Wende erfahren
hat, so ist eine vergleichbare Wende — was be-
deuten wiirde, dass bei jeder philosophischen
Frage das Augenmerk sich zunachst einmal auf
kulturell differente Theorieentwicklungen zur
fraglichen Sache richten wiirde — nicht fest-
zustellen. Die gewdhnliche Reaktion vieler
PhilosophInnen auf eine derartige Anmutung
ist nach wie vor, dass eine wirkliche C)anung
philosophischer Diskurse iiber Kulturgrenzen
hinweg eben »noch nicht« méglich sei, solange
nicht zuerst alle Interpretations- und Quellen-
fragen (durch die entsprechenden Philologien)
geklart seien — was jedoch eine furchtsame
Rede ist, die dazu dient, notwendige Dialoge
auf St. Nimmerlein zu verschieben.

Sofern aber in einer interkulturellen Per-
spektive philosophiert wird, tauchen nicht
zwangsldufig neue Fragestellungen auf. Da-
fiir sind die Ausgaben von poLYLOG ja kein
schlechter Beleg — da geht es um Gerechtigkeit
und Asthetik, um Toleranz, Hybriditit und
Menschenrechte, um Biotechnologie, Subjek-
tivitit, Gegenwartsphilosophie usf. Das sind
keine neuen Themen. Neu ist der Versuch,
solche Fragen nicht mehr unter Beschrankung

auf okzidentale Denktraditionen behandeln

zu wollen. Und das sollte in der heutigen glo-
balen Welt sowieso eine Selbstverstandlich-
keit sein. Nur: Weil es (noch) nicht selbstver-
standliche philosophische Praxis ist, ist eine

Zeitschrift wie POLYLOG notig.

Zlnterku]ture]]es Philosophieren ist als ein inter-
kulturelles globales Unterfangen nur als (polylo-
gisches) kommunikatives Modell denkbar. Wie aktu-
ell ist das Projekt? Wo findet es statt? Welche Erfolge
und Herausforderungen lassen sich beschreiben?
Das Thema ist, wenn wir nur den deutsch-
sprachigen Raum betrachten, akademisch
etabliert, mancherorts in Studienplinen ver-
ankert und somit im Stadium der Ausbildung
von Curricula, es gibt Gesellschaften, die
Konferenzen veranstalten, und einschligige
Sektionen bei allgemeinen Kongressen, ver-
einzelt gibt es schon Professuren mit dieser
Destination. Ferner gibt es Buchreihen und
andere Medien (wie diese Zeitschrift), es
gibt generell wesentlich verbesserte globale
Kommunikationsmittel im Vergleich zu gar
nicht entlegener Vergangenheit, und all das ist
wichtig, gut, und auch als Erfolg zu werten.
Die in der Frage angesprochene polylo-
gische Kommunikation — die natiirlich nicht
anders als global zu denken ist — findet damit
aber noch nicht zwangslaufig statt, sie hat le-
diglich bessere Chancen. Konkret sind in je-
der Frage, die in einer interkulturellen Weise
diskutiert werden soll, Bedingungen zu er-
warten, die einer freien, allseitigen und ega-
litairen, d.h. polylogischen Kommunikation
nicht férderlich sind. Darunter sind die jewei-

ligen Traditionen und Terrninologien sowie



die unterschiedlichen Sprachen von Bedeu-
tung, aber nicht das Entscheidende. Wichtiger
noch sind Bedingungen, die im weitesten Sinn
als politisch zu bezeichnen sind.
Institutionelle Strukturen konnen solche
Diskurse erméglichen, sie determinieren an-
dererseits aber die Selektion der mdglichen
Beteiligten wie die Art der Durchfithrung
in einer Weise, die von vornherein einigen
Stimmen mehr Gewicht gibt als anderen und
viele Stimmen erst gar nicht zuldsst. Nicht zu
unterschatzen sind ferner — selbst in Zeiten
des Internets — regionale Ungleichheiten in
der Verfligbarkeit von Information und ande-
ren Ressourcen. Konfessionelle bzw. religiose
Nahverhaltnisse konnen den freien Diskurs
behindern usw. Die Herausforderungen sind
daher groBer als offenkundige Erfolge, aber
es ist bereits ein Erfolg, wenn klar wird, dass
Philosophie in einer globalen Welt eben vor

solchen Herausforderungen steht.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-

relles Philosophieren legen? Geht es um Arbeit
an Begrﬁichkeiten, um Konzepte der Phi]osophie—
geschichtsschreibung, um Philosophien der Kultur-
diﬁrerenz oder des Kulturverstehens, um Konzepte
der Universalitdt, um globale Ethik o. a.?

Ich halte interkulturelle Philosophie prinzipiell fir
Philosophie und in diesem Sinn hat sie keine beson-
deren Themen oder Schwerpunkte, sie kann und
soll ethische wie erkenntnistheoretische, ontolo-
gische, logische usf. Fragen zum Gegenstand ma-
chen. Allerdings gibt es Griinde, warum gerade
die in dieser Frage angesprochenen Themen hier

eine besondere Rolle spielen.

Nehmen wir zuerst die Philosophichistorie. Im
Betreiben akademischer Philosophie —weltweit
— spielen philosophiehistorische Themen und
Fragen eine sehr grofle Rolle, wie das fiir an-
dere Wissenschaften untypisch wire, und das
gilt —mit ciner gewissen Ausnahme der Analy-
tischen Philosophie — fiir so gut wie alle Rich-
tungen, selbst fiir systematisch orientierte wie
die Phanomenologie. Es gilt als philosophische
Tatigkeit, Texte von (anderen) Philosophen zu
lesen, zu interpretieren und zu kommentieren.
Das ist nicht selbstverstandlich, es war oder ist
auch nicht weltweit in allen historischen Stadi-
en von Philosophie der Fall, es hat auch mit der
Hegemonialisierung der okzidentalen Philoso-
phie seit der Neuzeit zu tun, aber es ist eben so.
In diesem Kontext ist es dann schon eine kleine
Revolution, wenn alte Texte und Denker der
Philosophiegeschichte aus ganz verschiedenen
Weltregionen wahrgenommen werden. Und
das ist gar kein einfaches Unternchmen, wie
es z. B. Enrique Dussel in PoLYLOG Nr. 24 be-
schrieben hat.

In dieser Frage werden auch Themen der
interkulturellen Philosophie vermutet, die ir-
gendwie mit »Kultur« zu tun haben — nicht
ganz zu Unrecht, und vielleicht ist es auch
eine Erwartung an poryrog, dass man da
vor allem etwas Uber (fremde) Kulturen er-
fahrt oder eben Uber Themen, die damit zu-
sammenhdngen: Fremdheit, Verstehen und
Differenz, Universalitit und Partikularitat
usw. Das ist aber nicht zwingend der primére
Gegenstand von Philosophie und darum auch
nicht von interkultureller Philosophie; doch

hat die Sache zwei Seiten.

Ich halte interkulturelle Philoso-
phie prinzipiell fiir Philosophie
und in diesem Sinn hat sie
keine besonderen Themen oder

Schwerpunkte.
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Philosophie ist stets (auch)

kulturell disponiert.
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Erstens ist jemand als Philosophln nicht eo
ipso kompetent, tiber »Kulturen« Bescheid zu
wissen; es gibt andere Wissenschaften (wie
z.B. die Anthropologie, die Linguistik oder
die Ethnologie), die darin ihre speziellen
Kompetenzen haben.

Zweitens aber macht interkulturelle Orien-
tierung von Philosophie auf einen Sachverhalt
aufmerksam, der schon einleitend angespro-
chen wurde: Philosophie ist stets (auch) kul-
turell disponiert. Wenn sie — was ich fiir eines
ihrer Merkmale halte — dabei immer auch
allgemeingiiltige Aussagen intendiert, steht
sie in einer Situation, die ich als »Dilemma
der Kulturalitat« benannt habe: Wissend, dass
ihre (sprachlichen, begrifflichen, sogar ihre
logischen) Mittel »kulturell« (und nicht iiber-
kulturell oder universell) geprigt sind, strebt
sic doch mit diesen strukturell begrenzten
Mitteln zu Universellem.

Es gibe zwei Optionen, dieses Dilemma
zu ignorieren. Eine lige darin, das Intendie-
ren von Allgemeingiiltigkeit zu leugnen, die
Kulturgebundenheit von Philosophie, damit
aber zugleich deren Kulturbegrenztheit anzu-
nehmen. Darin lige ein Verzicht auf Hegemo-
nialisierung — okzidentale Denkinhalte hitten
ebenso wenig einen universellen Geltungsan-
spruch wie nicht-okzidentale — was fiir alle
gleichermaBen gilte und ein buntes, polyzen-
trisches Nebeneinander von lauter Ethnophi-
losophien ergibe. Der Nachteil ware, dass nur
mehr »innerhalb« von jeweils anerkannten
»Kulturen« iiberhaupt diskutiert, kritisiert,
argumentiert werden konnte. Was das z. B.

fir Fragen bedeuten wiirde, die in einer glo-

balisierten Welt auch allgemeine MaBstibe
oder Regeln brauchen, die auch fir alle ein-
sichtig sein miissten, kann man sich unschwer
ausmalen — solche Fragen stiinden von vorn-
herein jenseits jeder Kommunikation.

Die andere Option, dem Dilemma zu ent-
gehen, lige im Leugnen der Kulturalitit einer
Tradition, im Behaupten von deren akulturel-
ler Universalitat. Wir wissen, dass dies das
bevorzugte Selbstverstindnis der okziden-
talen Philosophie der Neuzeit war, oft expli-
zit formuliert und noch o6fter stillschweigend
vorausgesetzt. Diese zweite Option ist ebenso
zentristisch wie die erste, nur die moderne
Vorlauferin der postmodernen Variante. Die
Aufgabe der Kritik derartiger Zentrismen
wird wohl nie ganz erledigt sein.

Aber es sind nicht nur Fragen im Zusam-
menhang mit Philosophiegeschichte oder mit
»Kultur«themen, auf die (interkulturelle)
Philosophie sich konzentrieren sollte. Wie
schon gesagt, hat Philosophie andere und zum
Teil wichtigere Themen — die Arbeit an einer
Menschheitsethik gehort sicher dazu.

41n welchem Verhaltnis steht das Projekt Inter-
kulturelles Philosophieren zu aktuellen theore-
tischen Entwicklungen wie postkoloniale Theorien,
cultural studies, Orientierung am Raum in den So-
zialwisssenschaften etc.?

Teilweise ergibt sich die Antwort darauf
aus der vorigen Frage: Philosophie, auch in-
terkulturelle Philosophie hat andere The-
men, Begriffe und Methoden als Kultur- und
Sozialwissenschaften, und sie ist auch nicht,

wie postkoloniale Theorie, vorrangig mit his-



torischer, ideologiekritischer ~Aufarbeitung
befasst. Dennoch gibt es jedenfalls zu letzte-
rer so etwas wie ein natlrliches Naheverhalt-
nis aus der Notwendigkeit ideologiekritischer
Untersuchung von mentalen Herrschaftsver-
hiltnissen, die eben mit der Epoche des Kolo-
nialismus gegeben sind.

Ich sehe hier aber ein Paradox: Einerseits
darf Philosophie in keiner noch so theoretisch
anmutenden Frage vergessen, dass sie in einer
sehr wichtigen Phase ihrer Entwicklung Ko-
lonialismus und andere Herrschaftsidelogien
(wie Rassismus, Sexismus, Kulturalismus)
nicht nur kaum kritisiert, sondern sich zu de-
ren Propagierung auch als niitzlich erwiesen
hat. Das ist vorrangig ein Problem und eine
Herausforderung fiir Philosophlnnen, die in
einer okzidentalen Tradition stehen. Die For-
schungen und Theorieentwicklungen der post-
colonial studies, ebenso wie der cultural studies
und generell einer kritischen Kulturwissen-
schaft sind daher fir (interkulturelle) Philo-
sophie nicht zu ignorieren. Wir okzidentalen
Philosophen miissen erst einmal realisieren,
was die Kolonialisierung der Welt in der Neu-
zeit fir das philosophische Denken bedeutet
hat — namlich die Reduktion menschlicher
Vernunft auf deren Form in einer Kultur, wie
tibrigens auch in einem Geschlecht und einer
»Rasse« —, und in diesem Sinn dirfen wir
diese Geschichte nie vergessen. Dass Philoso-
phlnnen aus Afrika oder Asien sie vergessen,
ist ohnedies weniger wahrscheinlich.

Andererseits aber miissen Philosophierende,
welcher Herkunft, Tradition oder Kulturzu-

gehérigkeit auch immer, Kolonialismus wie

Rassismus oder jegliche hegemonialen Diskri-
minierungen vergessen, wenn sie mit einander
Philosophie betreiben, das heiflt, wenn sie mit
ihren jeweiligen philosophischen Begriffen,
Methoden und Kenntnissen gemeinsam an der
Losung von Fragen arbeiten wollen, die alle

Menschen betreffen.

Welche Empfehlungen und Wiinsche hdtten Sie

fiir POLYLOG?

Inhaltlich will ich hier keine Empfehlung
abgeben. Als Mitglied der Redaktion habe ich
dazu ohnedies jederzeit Gelegenheit und bin
im Ubrigen von der Kreativitit der Redak-
tions beim Finden von Themen stets beein-
druckt. Und das Konzept, wie es seit Beginn
der Zeitschrift verfolgt wird, nimlich jeweils
ein Thema oder eine Fragestellung von philo-
sophischer Relevanz in jeder Nummer anzu-
gehen, finde ich gut.

Dazu hitte ich lediglich den Wunsch — den
ich mit anderen Redakteurlnnen teile, der
aber aus Arbeits- und Zeitgriinden nur sehr
schwer zu erfiillen ist —, dass die jeweilige Be-
handlung eines Themas nicht auf eine Num-
mer beschrankt bleiben sollte, dass vielmehr
cine Themensetzung jeweils lediglich der
AnstoB3 zu einem polylogischen Prozess, also
zu einer vielseitigen Diskussion sein sollte.
Bislang schaffen wir das nur ansatzweise in
einzelnen Fillen, und es wiirde auch das der-
zeitige Format sprengen, wenn wir nicht auf
den Forumsteil verzichten wollen (was sehr
schade wire), aber trotzdem sollten wir uns
in der Redaktion dazu auch wieder einmal

Gedanken machen.

Wir okzidentalen Philosophen
mussen erst einmal realisieren,
was die Kolonialisierung

der Welt in der Neuzeit fiir

das philosophische Denken
bedeutet hat.
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Dartiber hinaus habe ich natirlich den
Wunsch, dass poLyLOG noch internationaler
werden moge — weniger im Sinn des Anspre-
chens von Autorlnnen, denn darin ist es schon
sehr gut und da gibt es eben auch Grenzen
(z.B. wenn die Zahl der Artikel oder auch
der Sprachen, die tibersetzt werden missen,
zu hoch wird, geht das einfach nicht mehr in
entsprechender Qualitdt), aber das Projekt
selbst sollte nicht auf das Deutsche begrenzt
bleiben. Es hat immer wieder Pline dafiir ge-
geben, zum Beispiel eine Partnerzeitschrift in

Spanisch zu begriinden; fiir mehrere Jahre hat

die in Indien von Anand Amaladass begriinde-
te Zeitschrift Satya Nilagam das Projekt auch
in der englischsprachigen Welt reprasentiert,
usw. Tatsachlich ist das Fehlen dhnlicher Pro-
jekte in anderen Weltsprachen wie dem Fran-
zosischen, Arabischen, in einer slawischen
oder fernéstlichen Sprache, ein Mangel und
eine Aufgabe fiir die Zukunft. Dass mit dem
polylog-Forum im Internet ein mehrsprachiges
Projekt existiert, ist nur teilweise trostreich,
denn auch dieses konnte von einer kulturell-
sprachlichen Diversifizierung von einschla-

gigen Zeitschriften Nutzen zichen.

Ram Adhar Mall

'I Interkulturelles Philosophieren ist eine Kritik des
Eurozentrismus in der Philosophie. Hat das tat-
sdchlich zu einer oder wenn ja zu welcher paradig-
matischen Wende gefiihrt? Hat das die Philosophie
irgendwie verdndert, wirklich etwas Neues gebracht?

Also zur ersten Frage: Interkulturelles Phi-
losophieren ist eine Kritik aller Zentrismen
— ob europaisch oder auBereuropaisch. Dieser
Zug der interkulturellen Philosophie kommt
aber besonders zum Vorschein in ihrer euro-
zentristischen Kritik, und zwar aufgrund der
Geschichtstrachtigkeit des Eurozentrismus.
Eurozentrismus hat eine nicht sehr ruhm-
reiche Geschichte. Er steht im Zusammen-
hang mit Machfaktoren wie dem Imperialis-
mus und Kolonialismus. Es mag ein wenig
gestelzt klingen von einer interkulturellen
philosophischen Wende zu sprechen, aber ob-

wohl ein wenig langsam und Zégerlich erfahrt

die Philosophie in diesem Kontext eine lange
fallige Erweiterung, denn das Wort Philoso-
phie ist griechisch-europdisch, doch die Sa-
che der Philosophie ist weder nur griechisch,

noch indisch, sondern orthaft, ortlos.

Zlnterku]turelles Philosophieren ist ein globales
Unterfangen und es ist ein polylogisches Modell.
Wie aktuell ist dieses Projekt? Wo findet es statt?
Welche Erfolge und Herausforderungen lassen sich
beschreiben?

Interkulturelles Philosophieren im weltphi-
losophischen Kontext — eben das bekannte po-
lylogische Modell — ist nicht nur aktuell, son-
dern schicksalhaft aktuell fiir die Philosophie.
Gustavo Esteva hat vollkommen recht, wenn er
von der Notwendigkeit spricht, dass sich Phi-
losophie heute interkulturalisieren muss. Die

Errichtung eines Lehrstuhls an der Universitat



Wien ist nicht nur eine groe Freude, sondern
auch eine Genugtuung. Die gréBte Herausfor-
derung fiir die interkulturelle Philosophie aber
sind die Absolutheitsanspriiche, die durch die
Entwicklung einer Kultur der Interkulturalidt
tiberwunden werden miissen und auch sollen.
Es geht um eine philosophische Tugend der
Verzichtsleistung auf solche Anspriiche — ob

interkulturell oder intrakulturell.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-

relles Philosophieren legen? Geht es mehr um
Begrﬁichkeiten,
globale Ethik oder anderes?

Seit Jahrzehnten pladiere ich fiir die Ein-

Philosophiegeschichtsschreibung,

fihrung philosophischer Kurse zum The-
ma »Philosophie West und Ost« an héheren
Schulen und an den Universitaten. Denn die
6stliche Philosophie, z.B. die indische und
chinesische, weist eine ebenso altehrwiirdige
intellektuelle philosophische Tradition auf
wie die griechisch-europidische. Leider wird
sie heute noch von den meisten Fachphilo-
sophen ignoriert — teils aus Unkenntnis, teils
aus Bequemlichkeit und nicht zuletzt aus dem
selbstverschuldeten Vorurteil, Philosophie sei
ja nur griechisch-europdisch. Interkulturelles
Philosophieren wird eine Art Begriffskonkor-
danz erstellen missen, ohne die Begriffe viel
zu lexikalisch oder orthaft machen zu missen.
Die Suche nach Hberlappungen, den overlaps,
bei voller Anerkennung der Gemeinsam-
keiten und erhellenden Differenzen, ist ein
geeigneter Weg. Interkulturelles Philosophie-
ren wird auch eine neue Konzeption, eine His-

toriographie der Philosophie zur Folge haben.

4In welchem Verhaltnis steht das Projekt inter-
kulturellen Philosophierens zu theoretischen
Entwicklungen wie postkolonialen Theorien, cultu-
ral studies usw.?

Philosophie richtig verstanden ist stets in-
terkulturell gewesen. Denn vergleicht man
z.B. Hegel und Kant, Hegel und Schopenhau-
er, den buddhistischen Philosoph Nagarjuna
und den indischen Philosophen Shankara,
Laodsi und Konfuzius so erfahrt man, dass
hier unterschiedliche Kulturen der Philoso-
phie aufeinandertreffen. Heraklit hat eine
groBere Nahe zur Lehre Buddhas als zu der
von Parmenides. Philosophische Identitat er-
hilt man in erster Linie durch Fragestellungen
und Lésungsansitze und nicht so sehr durch
die Sprache, Tradition, Nation etc. Interkul-
turelles Philosophieren zielt auf eine — um
einen Ausdruck Hannah Arendts zu benut-
zen — Deprovinzialisierung der europdischen
Philosophie. Die postkolonialen Denkmodel-
le und Theorien betonen zu Recht, dass die
Kategorie der Differenz nicht stiefmiitterlich
behandelt werden darf. Die Kategorie der
Differenz ist keine Privation der Kategorie der
Identitat.

Welche Empfehlungen und Wiinsche gibt es fiir

die Zeitschrift POLYLOG oder vielleicht auch
fiir das Projekt im Ganzen?

Es ist eine groBartige Leistung von Wim-
mer und seinem ebenso groBartigen Wiener
Team, den negativ besetzten Ausdruck Poly-
log durch eine legitime Dekontextualisierung
und Reinterpretation positiv besetzt zu haben.

Das Philosophieren heute im Geiste der Inter-

»Interkulturelles Philosophieren
zielt auf eine —um einen
Ausdruck Hannah Arendts zu
beniitzen — Deprovinzialisierung

der europdischen Philosophie.«

polylog 25
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kulturalitit und im Modus eines Polylogs ist
notwendig, wiinschenswert, ja sogar unver-
meidlich. Nur wer polylogisch interkulturell
philosophiert und Philosophie orthaft, ortlos

sein lasst, kann sich von der bekannten Brun-

Nicht die
Froschperspektive ist ein Irrtum. Der eigent-
liche Irrtum besteht in der AusschlieBlichkeit
der begrenzten Sicht.

nen-Frosch-Mentalitat befreien.

Ratl Fornet-Betancourt

1 Interkulturelles Philosophieren ist eine Kritik des
Eurozentrismus in der Philosophie. Hat das tat-
sdchlich zu einer oder wenn ja zu welcher paradig-
matischen Wende gefiihrt? Hat das die Philosophie
irgendwie verdndert, wirklich etwas Neues gebracht?

Also fiir mich ist natiirlich interkulturelle
Philosophie viel mehr als Kritik am Euro-
zentrismus. Ich glaube, das ist sicherlich ein
wichtiger Punkt in der Entwicklung der inter-
kulturellen Philosophie, die Kritik an dieser
eurozentrischen Fixierung der Philosophie,
der philosophischen Geschichte, der Themen-
stellung philosophischer Art usw. Aber ich
sehe interkulturelle Philosophie auch als ein
positives Projekt, das die Kritik am Eurozen-
trismus als ein Element beinhaltet, aber nicht
als Zentrum. Und ich glaube, es ist nicht nur
die Kritik am Eurozentrismus, die tatsach-
lich zu einer Wende gefiihrt hat, sondern die
Positivitit, der Wille, die Vielfalt sprechen
zu lassen, der Wille, die vielen Topoi der
Menschheit zur Sprache zu bringen. Diese po-
sitive Seite hat dazu gefiihrt, dass wir, wenn
wir heute z. B. die Geschichte der Philosophie
schreiben, viel pluraler schreiben. Eigent-
lich ist es jetzt in vielen Teilen der Welt zur

Normalitit geworden, dass, wenn Geschichte

der Philosophie geschrieben wird, dann plu-
ral geschrieben wird, dass man nicht mehr
einfach so selbstverstandlich von Athen, von
Griechenland ausgeht, sondern dass man auch
gleichzeitig viele Orte des Globus beriicksich-
tigt. In der Philosophiegeschichte, aber auch
in der Erkenntnistheorie zeigt sich diese Wen-
de z. B. in der Gleichberechtigung anderer Er-
kenntnisformen. Heute haben wir viel mehr
Anerkennung fiir symbolische Denkarten, fiir
rituale Denkarten, auch fir Denkarten, die
fiir uns von Europa aus gesehen die Trennung
zwischen Mythos und Logos eigentlich nicht
so durchziechen wie wir, oder iiberhaupt nicht
durchziehen. Also das sind solche Beispicle,
die Geschichte der Philosophie, die Erkennt-
nistheorie, wo sich eine Wende zeigt. Ich wiir-
de auch im Bereich der Ethik, der Begriindung
von Handeln, davon ausgehen, dass man Ethik
heute als ein kosmisches Projekt versteht.
Auch bei alten Themen der Philosophie zeigt
sich eine Wende, wie z. B. bei der ganzen Dis-
kussion um eine Weisheit, die einer Weltord-
nung Rechnung tragt usw. Das sind Beispiele,
wo ich glaube, der Weg der interkulturellen
Philosophie tragt schon Friichte, die tiber die

Kritik des Eurozentrismus hinausgehen. Als



FuBnote wiirde ich sagen: Man merkt es auch
an der Bescheidenheit, die bei einigen euro-
paischen Philosophen schon an den Tag gelegt
wird, z. B. dadurch, dass sie auf internationa-
len Tagungen viel mehr zuhoren. Frither war

das nicht so selbstverstandlich.

2]nterku]turelles Philosophieren ist ein globales
Unterfangen und es ist ein polylogisches Modell.
Wie aktuell ist dieses Projekt? Wo findet es statt?
Welche Erfolge und Herausforderungen lassen sich
beschreiben? Das haben Sie ja zum Teil schon beant-
wortet, aber vielleicht gibt es da noch mehr.

Die zweite Frage mochte ich auf institu-
tioneller Ebene beantworten. Ich glaube, es
gibt Verbande, wo Philosophen mit Theo-
logen, mit Literaten, mit Technologen, mit
Anthropologen zusammenarbeiten, um die
Grenzen neu zu bestimmen. Es gibt Orga-
nisationen — und das ist sehr erfreulich — es
gibt verschiedene Gesellschaften interkultu-
rellen Philosophierens, die offen sind fiir viele
Denk- und Wissensarten, die nicht disziplinar
unterzubringen sind. Diese institutionelle
Wende, die fir mich auch sehr wichtig ist, ist
eine Frucht des interkulturellen Polylogs der
interkulturellen Philosophie. Ich denke z.B.
an die stidamerikanische »Vereinigung fiir in-
terkulturelle Philosophie und fiir Philosophie-
ren in einer interkulturellen Perspektive«. Ich
denke gerade auch an eine solche Zeitschrift
wie POLYLOG. Ich denke an die Kongresse fiir
interkulturelle Philosophie und an Initiativen,
bei denen man merkt, dass sich etwas andert.
Ich wiirde sagen, dass das vielleicht nicht so

deutlich auf anderen Kontinenten ist. Aber in

Lateinamerika hat der Einfluss der interkul-
turellen Philosophie auf die Padagogik wirk-
lich zu einer ganzen Reihe von Erneuerungen
in Erzichungsprogrammen gefithrt und ich
glaube, dass Interkulturalitit fiir die neue
Erzichungspolitik, fir die neue Kulturpolitik
wichtig ist. Das sind Anzeichen dafiir, dass
sich tatsachlich etwas bewegt hat. In einigen
nordamerikanischen Verfassungen ist ja der
Begriff des Kulturellen schon verankert — fiir

Erziehung, fir Kulturpolitik usw.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-
relles Philosophieren legen? Geht es mehr um
Begrifflichkeiten,
globale Ethik oder anderes?

Also das ist natiirlich eine sehr schwierige

Philosophiegeschichtsschreibung,

Frage, weil ich glaube — zumindest aus der
Sicht der interkulturellen Philosophie, die ich
vertrete — dass Interkulturalitat ohne Kontex-
tualitat nicht zu haben ist. Also Kontextualitat
ist Bedingung fiir kulturellen Austausch und
wenn wir Kontextualitat wirklich ernst neh-
men, dann ist die philosophische Agenda sehr
kontextuell, also sehr plural. Womit kénnte
sich Philosophie in diesen vielen Kontexten
interkulturell beschiftigen? Also diese Ausei-
nandersetzung mit der Welt ist nicht begrift-
lich, ist keine rein historiographische Aufgabe.
Sicher, man muss die Philosophiegeschichte
neu schreiben. Das geschicht ja schon, dafiir
gibt es Beispiele. Auch die Revision der vielen
Disziplinen. Das wird alles neu geschrieben.
Ich bestreite die Bedeutung dieser Aufgabe
nicht, aber es muss klar sein, dass interkul-
turelle Philosophie mit der Vielfalt der Welt,

»Als FuBnote wiirde ich sagen:
Man merkt [Verdnderungen in
der gegenwartigen Philoso-
phie durch das Projekt der
interkulturellen Philosophie]
auch in der Bescheidenheit,
die bei einigen europdischen
Philosophen schon an den Tag
gelegt wird, ... Friiher war das

nicht so selbstverstandlich.«
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... dass interkulturelle Philoso-
phie mit der Vielfalt der Welt,
mit der Vielfalt der Probleme
zusammenhangt, und in diesem
Sinne mit dem Problem des
Zusammenlebens in der Vielfalt

unter gerechten Bedingungen.
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mit der Vielfalt der Probleme zusammen-
hiangt und in diesem Sinne mit dem Problem
des Zusammenlebens in der Vielfalt, und
zwar einem Zusammenleben unter gerechten
Bedingungen. Das wire fiir mich eine Frage:
Gerechtigkeit, eine neue Universalitit auf
der Basis der Gerechtigkeit. Das sind Fragen,
die ebenso fiir die Kontextualitit neu gestellt
werden und von der aus sie auch verschie-
den beantwortet werden konnen. Die Suche
nach gerechter Universalitit, die Suche nach
einem friedvollen Zusammenleben, das The-
ma Frieden, das wirklich aktuell ist in einer
Welt voller Kriege, das sind Fragen, die sich
fur mich stellen, wenn man sich mit der Welt
auseinandersetzt. Wie kommen wir zum Frie-
den? Wie kommen wir zu einer Universalitat
der Gerechtigkeit? Fiir mich ist daher die Aus-
cinandersetzung mit Kulturen, die Auseinan-
dersetzung mit interkultureller Vielfalt ganz
wichtig. Der Kampf um die Anerkennung
kultureller Verschiedenheiten darf aus meiner
Sicht nicht Ubersehen werden. Es darf nicht
ibersehen werden, dass wir nach wie vor
soziale Fragen als zentrale Konfliktmomente
in der Welt — egal wo — haben. Fiir mich ist
die soziale Frage, die Frage nach sozialer Ge-
rechtigkeit auf keinen Fall erledigt und daher
glaube ich, das ware ein Thema. Ein Fokus fiir
mich in der Philosophie wiére unter anderem,
was Entwicklung in der interkulturellen Phi-
losophie bedeutet und Armut. Das sind bren-

nende Themen in unserer Welt.

4]11 welchem Verhaltnis steht das Projekt inter-

kulturellen Philosophierens zu theoretischen

Entwicklungen wie postkolonialen Theorien, cultu-
ral studies usw.?

Es ist eine gewisse Nahe vorhanden — zu-
mindest aus meiner Sicht. Fir mich hidngt
es ein bisschen mit meiner Antwort auf die
letzte Frage zusammen, zumindest das, was
ich vom Postkolonialismus wahrgenommen
habe. Allerdings wird fir mich die Zentralitdt
der europdischen Moderne zu zentral gesehen.
Das ist in meinem Verstandnis von interkul-
tureller Philosophie ein Punkt der Divergenz.
Ich plidiere dafiir, die universelle Bedeutung
der europaischen Philosophie zu relativieren.
Die verschiedenen Kulturen miissen nicht
unbedingt itiber die Moderne Europas ins
Gesprach kommen. Und der andere Punkt
ist, mir gefillt — das ist jetzt aber eine Ge-
schmackssache — eine Terminologie wie »sub-
altern« nicht. Das hat Implikationen, die fir
mich nach einem noch nicht iiberwundenen

Kolonialismus klingen.

Welche Empfehlungen und Wiinsche gibt es fiir

die Zeitschrift POLYLOG oder vielleicht auch
fiir das Projekt im Ganzen?

Es ist wirklich eine gute Zeitschrift und ich
winsche mir, dass sie so bleibt — offen und im-
mer mit einem Ohr an dem, was wirklich in
der Welt und nicht nur in Europa geschieht.
Und vielleicht sollte sie thematisch mehr da-
ran gehen, die Vielfalt der Welt zu prasen-
tieren: eine Nummer fir die arabische Welt
z.B., eine Nummer fir die andine Welt usw.,
so dass man sich diese Vielfalt, diesen Poly-
log einmal vorstellt. Aber sonst kann man nur

gratulieren.



Rolf Elberfeld

'I Ist das interkulturelle Philosophieren eine Kritik
des Eurozentrismus in der Philosophie und hat
das iiberhaupt zu einer paradigmatischen Wende ge-
fiihrt oder hat das die Philosophie im europdischen
Raum — wiirde ich hinzufiigen — verdandert, hat das
neue Definitionen gebracht etc.?

Ja, ich wiirde sagen, dass die letzten zwan-
zig Jahre interkulturelles Philosophieren eine
Verdnderung gebracht haben, aber keine pa-
radigmatische Wende. Die meisten europai-
schen Philosophen akzeptieren zwar inzwi-
schen interkulturelle Perspektiven und auch
in Antragstexten hat das durchaus einen po-
sitiven Klang. Aber ich glaube, die paradig-
matische Wende ist noch nicht geschafft, weil
wir vor allen Dingen die thematische Arbeit
noch nicht eindringlich genug verbreiten
konnen und einfach immer noch die grofle
Schwierigkeit besteht, dass die meisten Spra-
chen, die einbezogen werden sollten, einfach
noch nicht in der Philosophieausbildung ver-
ankert werden konnten. I:Iberhaupt konnten
verschiedene iiber Europa hinausgehende
Sprachen noch nicht in der Philosophicausbil-
dung verankert werden, sodass das sicherlich
noch eine ganze Weile dauert, bis das auch
grundsatzlich in den Lehrplinen oder in den
Ausbildungsplanen der Philosophie angekom-
men ist. Erst dann, wenn das geschehen ist,
wiirde ich von einer paradigmatischen Wende

in der Philosophie sprechen.

Man liest ja die antike Philosophie auch in Uber-
setzungen — insofern wire das ja vielleicht nicht un-
bedingt notig?

Aber wenn man Spezialist fiir griechische
Philosophie werden will, muss man auf je-
den Fall Griechisch lernen und wenn man
Spezialist fiir chinesische Philosophie werden
mochte in der Philosophie, dann ist da auch
angesagt, Chinesisch zu lernen. Das heif}t, das
Spektrum der Sprachen sollte erweitert wer-
den und ich denke, dass wir einfach dort eine
groBere Pluralitit haben miissen. Ich glaube,
dass die Lehrpline und auch der Unterricht
in der Philosophie selbst in Europa noch im-
mer nicht plural genug ist. Die Kritik wird
wahrscheinlich ganz dhnlich ausfallen, wenn
man die Lehrpline untersuchen wiirde. Ich
glaube, dass nicht mehr als §% der Lehrver-
anstaltungen in der Philosophie selbst tiber
auBereuropdische Themen oder iiberhaupt
iiber Postkolonialismus, Eurozentrismus oder
solche Themen nachdenkt. Es ist einfach der
Kanon immer noch so stark euro- bzw. nord-
amerikanisch zentriert. Die Tendenz in den
letzten Jahren war zumindest im deutsch-
sprachigen Raum eine Tendenz hin zur analy-
tischen Philosophie — was sich vielleicht jetzt
langsam wieder verandern wird. Damit tritt
dann eine groBere Pluralisierung ein. Aber
ich glaube, solange sich die Lehrpline dort
nicht pluralisieren, kann man noch nicht von

einer paradigmatischen Wende sprechen.

Rolf ELBERFELD ist Professor fiir
Philosophie an der Universitat

Hildesheim.
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...das ist, was das polylogische
Modell, was poLyLoG fordern
will, dass sich diese Diskurse

gegenseitig besser

wahrnehmen ...
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21nterku]turel]es Philosphieren als ein globales
Unte{fangen, ein polylogisches Modell.  Wie
aktuell ist das Projekt? Wo findet es statt? Welche
Erfolge und Herausforderungen lassen sich beschrei-
ben?

Ich glaube diese Formen, die mit den Wér-
tern interkulturelles Philosophieren oder
polylogisches Modell gemeint sind, finden
weltweit statt — nur nicht immer unter dieser
Bezeichnung.

Ich habe groBle Hoffnung, dass sich Men-
schen in den verschiedensten Teilen der Welt
zusammentun, um diesen Austausch zu ha-
ben. Ich habe gerade im letzten Dezember in
Taiwan eine sehr schéne Erfahrung gemacht,
dass sich namlich ostasiatische Phanomeno-
logen nun seit einigen Jahren zusammenge-
tan haben und zwar aus China, Hongkong,
Taiwan, Korea und Japan, um cinen ostasia-
tischen Arbeitskreis zur phinomenologischen
Forschung voranzutreiben und sich dort aus-
zutauschen. Das ist etwas, was vor zehn Jah-
ren noch undenkbar war, weil dort japanische,
koreanische und chinesische Phinomenologen
cigentlich nichts voneinander wissen wollten
oder Angst hatten, zunachst einmal iiberhaupt
in Kontakt zu kommen oder miteinander zu
reden, weil einfach die politischen Hinter-
grundgeschichten noch zu problematisch sind.
Dieser Kreis hat inzwischen einfach die Qua-
litdt cines Freundeskreises und das ist — glau-
be ich — tatsichlich eine Veranderung, Verbes-
serung, die jetzt so etwas wie interkulturelles
Philosophieren im Rahmen der Phanomenolo-
gie moglich macht, aber nicht unter der Be-

Zeichnung polylogisches Modell oder interkul-

turelles Philosophieren. Diese Bezeichnung
scheint mir ein Hilfswort zu sein. Ahnliches
hat man auf dem Weltkongress fiir Philoso-
phie 2008 in Korea sehen kénnen, wo einfach
Menschen aus der ganzen Welt miteinander
philosophierten. Es gab dort Sektionen in
afrikanischer Philosophie, die extrem leben-
dig waren und wo Diskurse stattfanden iiber
philosophische Themen, die ganz erstaunlich
waren und im Grunde noch immer wenig
bekannt sind. Das ist ja im Grunde genom-
men genau das, was das polylogische Modell,
was POLYLOG fordern will: dass sich diese
Diskurse gegenseitig besser wahrnehmen, ja
dass sie sich iiberhaupt mehr wahrnehmen.
Ich glaube, dass interkulturelles Philosophie-
ren — wenn man es denn so nennen will — der
Konkurrenzbegriff ist zu »transkulturelles
Philosophieren«. Aber auch das ist sozusagen
letzten Endes eine Plakette fiir etwas, das
weltweit stattfindet — gerade auf den groBen
Kongressen, z.B. auf dem letzten Asthetik-
kongress in Peking.

Das sind Offnungsbewegungen, die auf al-
len Ebenen zu beobachten sind. Es geht jetzt
natiirlich darum, dort weitere philosophische
Qualitdten zu erzeugen und zu erzielen, weil
es nicht damit getan ist, dass die Leute so bunt
wie méglich miteinander reden, sondern dass
dann eben philosophische Sachthemen im
Zentrum stehen sollten.

Eine Zusatzfrage: Asthetik oder Phdnomenolo-
gie — das sind ja Begryffe, die aus der europdischen
Tradition kommen, das heift, sie pragen ja dann
doch den interkulturellen Austausch zwischen Ja-
pan, Korea und China. Heifst das, es bleibt dann



Philosophie doch ein wenig ein europdisches Pro-
jeke?

Das wird wahrscheinlich noch sehr lange
andauern, weil ja die Hbersetzungen aus der
europdischen Sprache ins Chinesische, Japa-
nische usw. gemacht worden sind. In Indien
liuft der Dialog sowieso auf Englisch. Bis wir
da Alternativen haben und andere Ansatze,
wird das wahrscheinlich noch eine ganze Wei-
le dauern. Ich beobachte das vor allen Dingen
an dem Diskurs tber das chinesische Qi oder
japanische Ki, Qigong oder Aikido — was uns
auch bekannt ist. Dort entsteht in der chine-
sischen oder japanischen Sprache eine groBe
Literatur, die sich nicht unbedingt im Rah-
men der Philosophie bewegen muss, sich aber
durchaus im Rahmen der Philosophie bewegt.
Da wachst etwas heran, was einen Alternativ-
diskurs darstellt, der dann aber auch wiede-
rum Grenzen wie Philosophie und Medizin,
Philosophie und Asthetik, Philosophie und
Wetterphanomene, Atmosphirisches usw.
durchbricht und plétzlich eine neue Ordnung
des Wissens entstehen und Dinge zusammen-
schen ldsst, die von europdischen auch philo-
sophischen Terminologien gar nicht in dieser
Weise zusammengebracht werden. Es ist eben
ein anderer Zugang, der dort moglich ist. Vor
allem auch im Rahmen der Qi- und Ki-Pro-
blematik wird dort die Philosophie oder das
Philosophieren — wenn man es so nennen will
— plétzlich mit Kérperpraktiken verbunden,
die aber die européische Philosophie deutlich
sperrt und sagt, das gehort nicht zur Philo-
sophie. Das heift, bis sich genau diese Gren-

zen, diese Unterscheidungen neu konstelliert

haben werden, wird es noch eine ganze Weile
dauern und wir miissen an den Grundvorstel-
lungen, also tiberhaupt an den Vorstellungen,
was genau Philosophie sein kénnte, noch eine
Weile arbeiten, um eine Evidenz fir solche
moglichen Umordnungen des Wissens auf den
Weisen der Wissensproduktion durchfiihren

zu konnen. Das wird noch eine Weile dauern,

denke ich.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-

relles Philosophieren legen? Geht es um Begriffe,
Konzepte der Philosophiegeschichte, um globale
Ethiken etc.?

Also ich glaube, wenn man jetzt sagt Be-
grifflichkeit oder Philosophieethik oder -ge-
schichte, dann hat man eben in der Frage
selbst schon Themenvorgaben, die extrem
europdisch sind. Gerade wenn es um Begriffe
gehen sollte, dann denke ich, wenn man in die
ilteren Texte der chinesischen Sprache geht,
ist es hochgradig problematisch und fragwiir-
dig, ob chinesische Zeichen Begriffe sind, so
wie es eben von der europiischen Tradition
ausgehend von Aristoteles verstanden wird —
ein wohldefiniertes Wort, das moglicherweise
eben zu einem philosophischen Begriff ausge-
arbeitet werden kann. Und ich glaube, chine-
sische Zeichen funktionieren einfach anders
als die Sprache und die Woérter in diesen phi-
losophischen Terminologien und philosophi-
schen Sprachen Europas. Ein grundsitzliches
Thema, was uns noch intensiver beschiftigen
misste, ist zunachst einmal die Vielfalt der
Sprachen, die Unterschiedlichkeit der Spra-

chen, wie Philosophie versprachlicht wird,

... eine neue Ordnung des Wis-
sens enstehen 1aRt und Dinge
zusammensehen lasst, die von
europdischen auch philosophi-
schen Terminologien gar nicht
in dieser Weise zusammenge-

bracht werden.
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... unsere Einteilungen noch
einmal neu zu befragen, unsere
Arbeit an den Begriffen noch
einmal neu zu befragen und ob
das die einzige Weise ist, mit
Sprache auch in der Philosophie
umzugehen, was Geschichte be-
deutet, was dann eine Vielfalt
von verschiedenen Geschichten

bedeutet usw.
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in welcher Weise Philosophie versprachlicht
wird, wie philosophische Texte funktionieren,
was sie uns sagen wollen, wie sie es uns sa-
gen wollen. Im Rahmen dieser Vielfalt scheint
es mir dann wichtig zu sein, einfach grund-
legende Themen — auch der Philosophie, da
kann aber auch Ethik dazugehéren, vielleicht
nicht unter so einem abstrakten Begriff wie
Ethik sondern menschliches Handeln (was
bedeutet menschliches Handeln, was bedeu-
tet gemeinsames Handeln, was bedeutet »ich«,
was bedeutet »wir« usw.) — Dinge, die in den
Sprachen auftauchen, von den einzelnen Spra-
chen her zu thematisieren: wie sie von den
Sprachen her konzeptualisiert werden, ge-
sprochen werden, durchdacht werden. Um
dann sozusagen unsere Einteilungen noch
einmal neu zu befragen, unsere Arbeit an den
Begriffen noch einmal neu zu befragen und ob
das die einzige Weise ist, mit Sprache auch in
der Philosophie umzugehen, was Geschichte
bedeutet, was dann eine Vielfalt von verschie-
denen Geschichten bedeutet usw. Ich denke,
die eine wichtige Ausgangsfrage, die ich im
Moment fiir das interkulturelle Philosophie-
ren fur zentral halte, ist, viel starker noch die
Pluralitdt von Sprachen zu thematisieren.

Das sah man auch auf dem Weltkongress
fiir Philosophie 2008 in Seoul. Dort ging
es um chinesischsprachiges Philosophieren
in der Gegenwart und was dort geschicht.
Durch die Ubersetzung verschiedenster Texte
wachst die chinesische Sprache derzeit enorm,
weil viele neue Wérter gepriagt werden und
dadurch auch das Philosophieren eine andere

Form in der chinesischen Sprache bekommt.

All dies bemerken wir nattirlich nur — wenn
tiberhaupt — marginal. Dafiir wiirde es eben
nétig sein, die verschiedenen Sprachen noch
viel stirker in ihrem eigenen Profil zu unter-
suchen und im Blick zu behalten, um dann
wiederum auf die eigene Sprachform aber
auch das Vokabular, das jeweils zur Verfiigung

steht, kritisch zu reflektieren.

4Das Projekt interkulturelle Philosophie, inter-
kulturellen Philosophierens steht in einem kla-
ren nachkolonialen Kontext der Globalisierung. In
welchem Verhdltnis steht es zu Entwicklungen wie
postkoloniale Theorien, cultural studies usw.?

Ich glaube, dass sich die Frage nach den
postcolonial studies und die verschiedenen An-
fragen aus den unterschiedlichsten sozialen
aber auch kulturellen Zusammenhingen an
die Wissensordnungen der traditionellen
europdischen Wissenschaften langsam erst
dann verdndern, wenn eben die Ordnungen
des Wissens neu befragt und daraufhin um-
strukturiert werden. Das verbindet sich mit
der Frage der Einbezichung verschiedener
Sprachen in die Philosophieausbildung: erst
dann, wenn sich die Ordnungen des Wissens
neu strukturiert haben. Das verbindet sich
auch mit der Genderfrage, mit der interkultu-
rell orientierten Genderfrage, der Frage nach
den verschiedenen Fragen, der Frage nach
den Sprachen, der Frage nach dem Praxisbe-
zug der Philosophie, aber auch dem Bezug zur
Leiblichkeit und Sinnlichkeit, der Bezug zu
den verschiedenen Sprachformen und natir-
lich auch zu den Kiinsten. Kann kiinstlerische

Praxis in die Philosophie einbezogen werden?



Das sind Dinge, wo es jeweils in den verschie-
denen philosophischen Schulen Restriktionen
gibt, Ordnungsmuster, wo Bestimmtes ausge-
schlossen wird. Was kann ein Argument sein?
Wie konnen Argumente konstituiert sein?
Kann ecine kleine Empfehlung ein ethisches
Argument sein usw.?

All das sind Perspektiven, die die Philoso-
phie von Grund auf verandern wiirde, wenn
man die Anfragen aus der postcolonial theory,
aus den gender studies, aus den cultural studies
usw. einbeziechen wiirde, dann wiirde das Phi-

losophieren ein neues Gesicht bekommen.

Welche Empfehlungen und Wiinsche hast Du fiir

die Zeitschrift POLYLOG ?

Ich glaube, dass es wichtig und gut ist —und
das ist im Rahmen des poLyLoGs auch sehr
schon und gut betricben worden —, sich an
Sachthemen zu halten und sich weniger an den
Plakettenbegriffen zu orientieren, was nun
Transkulturalitait oder sonst eine Kulturali-

tat heiBBen konnte, sondern eben Themen wie

Asthetik, Objekt oder Krieg oder Ahnliches
in einer moglichst vielfiltigen Perspektive zu
diskutieren. Und ich glaube auch, dass es viel-
leicht — wenn es moglich ist — gut ware, noch
mehr Diskurse — sei es aus dem chinesischen
Bereich, sei es aus dem arabischen Bereich —
aber das ist eben immer auch eine Frage der
Ressourcen — Diskussionszusammenhénge in
diesen Bereichen in Ubersetzungen prasen-
tiert zu bekommen. Ich glaube, wir haben ein
massives Hbersetzungsdeﬁzit aus den anderen
Diskursen. Aber nur so bekommt man eigent-
lich erst ein Bild von dem, was in den anderen
Sprachen und kulturellen Zusammenhéingen
diskutiert wird, wenn man wirklich aus recht
fremden Sprachen Hbersetzungen anfertigt
und die Gedanken dadurch tiberhaupt erst
nachvollzichbar werden in der jeweiligen, also
deutschen und englischen Sprache. Ich denke,
da kénnte noch stirker ein Fokus darauf ge-
setzt werden — wobei das natiirlich auch im-
mer schon geschehen und eine Frage der Res-

sourcen ist.

Wenn man die Anfragen aus
der postcolonial theory, aus den
gender studies, aus den cultural
studies usw. einbeziehen wiirde,
dann wiirde das Philosophieren

ein neues Gesicht bekommen.
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Georg Stenger

'I Interkulturelles Philosophieren ist auch Kritik des
Eurozentrismus in der Philosophie — hat dies zu
einer Wende gefiihrt? Inwiefern ware diese Wendung
eine paradigmatische?

Also prinzipiell finde ich, dass es auf jeden
Fall eine Wende gegeben hat, wobei wir ja
noch daran arbeiten. Der Terminus des Euro-
zentrismus ist ja schon lange diskutiert wor-
den und der Vorwurf hat — von beiden Sei-
ten her — auch etwas Plakatives. Es geht jetzt
darum, dass Europa — in einem weiten Sinne
verstanden — lernt zu sehen, und zwar nicht
nur, dass es auBereuropaische Philosophien
gibt, sondern auch, dass es sich lohnt, sich mit
ihnen zu beschiftigen. Man versteht langsam
die Notwendigkeit, zumal man dadurch Eu-
ropa gewissermaBen auch von aulen zu sehen
lernt. Nun ist das zum Beispiel in Asien etwas
anders, wo alle ja schon lange in den europai-
schen Philosophien sozialisiert sind. Dadurch
haben sie eine bestimmte Mdglichkeit, sich
selbst zu distanzieren und von daher in einen
konstruktiven Dialog einzutreten.

Wenn man sich fragt, was sich geindert
hat, so gibt es jetzt zum Beispiel in Wien das
Konzept von Franz Wimmer: Polylog. Hier
wird der Versuch gestartet, eine epistemische
Gleichwertigkeit, die zugleich auch eine poli-
tische ist und politische Konsequenzen hat, zu
etablieren. Es ist interessant, weil das Modell
weder einem reinen Universalismus zustrebt
noch rein partikularistischen Ansatzen bis hin

zu den Ethnophilosophien.

Ich sehe tberall im weitesten Sinne Ent-
wicklungen, die globales Denken ernst neh-
men und nicht mehr alles nur vom westlichen
Standpunkt aus betrachten, auch aufgrund der
Kritik am Eurozentrismus. Andererseits wird
deutlich, dass man sich mit Philosophien an-
derer Kulturen beschiftigt. Es wird an einer
neuen Sichtweise gearbeitet, die zeigt, dass
man viel stirker Philosophien in anderen Kul-
turen und Philosophien der anderen Kulturen
zum Thema macht. So entstehen neue Sicht-
weisen, die zeigen, dass es auch darum geht,
dass Kulturen oder Denkkulturen auf Augen-
héhe — auf gegenseitiger Augenhohe — anzu-
setzen sind.

Was noch zu erganzen ist: Wir meinen, wir
beschiftigen uns mit anderen Kulturen, mer-
ken aber relativ schnell — selbstreflexiv gese-
hen von der Philosophie aus —, dass wir immer
schon bestimmte Systematiken und Methoden
zur Anwendung bringen, je nach Zugang, ei-
nen bestimmten Sachverhalt oder eine be-
stimmte Fliche der Beschreibung, ohne selbst
wiederum den Zugang auf seine Vorauset-
zungsbedingungen zu befragen. Woher neh-
men wir eigentlich die Selbstverstandlichkeit
dieser Voraussetzungen, z.B. im européischen
Kontext das Ego, das Ich als selbstverstind-
liche Voraussetzung fiir alles zu betrachten?
Betrachten wir andere Denkformen auBereu-
ropaischer Art, so ist sie gar nicht notwendig
— klassisch gesprochen — diese Riickfithrung
von allem auf das transzendentale Subjekt.

Wenn wir andere Kulturen sehen, dann ist



diese Riickfithrung auf ein transzendentales
Subjekt, oder in der Humboldtschen Tradition
— die schon dariiber hinausgeht — die Weltsicht,
die aber immer auf ein einzelnes Individuum
zuriickgefiihrt wird, gar nicht selbstverstind-
lich und gar nicht notwendig.

Ahnlich in der comparative philosoph)/: Phi-
losophie arbeitet hier vergleichend, die
Grundlagen des Vergleichs werden jedoch
stillschweigend als giiltig vorausgesetzt. Aber
woher nehmen wir diese Grundlagen des
Vergleichs? All dies wird im interkulturellen
Philosophieren in Angriff genommen, ja diese
Fragen schreien nach grundlegenden Debat-

ten hinsichtlich der Zugangsweisen.

2]nterku]turelles Philosophieren als ein interkul-
turelles globales Unterfangen — wo findet es
statt? Welche Erfolge und Herausforderungen lassen
sich beschreiben?

Klar, als Modell ist es schon da: das ist Poly-
log. Uber dieses Modell haben wir ja eingangs
gesprochen. Ich finde es auch sehr erfolgreich,
weil es gewissermaBen eine Befreiung von
Rationalitatsdiskursen darstellt. Es ist hier
eine C)ffnung iber das hinaus zu finden, was
herkommlich unter interkulturellem Denken
verstanden wird, also diese Dialogkonzepte.
Die fithrt jedermann im Munde, aber inwie-
weit geklart ist, was man darunter verstechen
darf, das ist eine offene Frage.

Andererseits hat das polylogische Modell
eine Schwierigkeit, da mit ihm eine Tendenz
verbunden ist, gewissermaflen wiederum
eine bestimmte Einheitsform zu stiften, die

letztlich bestimmte Implikationen hat. In der

Tendenz gibt es zwar formale Strukturen, die
aber die einzelnen Bereiche, die auch kontex-
tualisiert erscheinen oder erscheinen sollten,
gar nicht so greifen konnen. Prinzipiell for-
muliert sollten wir {iberlegen und befinden,
ob der Typ des Modelldenkens noch hinreicht
beziiglich der Frage, die eigentlich mit dem
Polylog anvisiert ist. Diese Modelltypik hat ja
eine paradigmatische Funktion, die letztlich
aus der Neuzeit kommt, also von Descartes
oder auch Galileo bis hin zu bestimmten
Denkdesigns die wir heute kennen. Um es
zusammenzufassen: der Polylog ist schon ein
wichtiges Modell, aber es ist zu fragen, ob das
Modell hinreichend ist, um die vielen Diffe-
renzierungen und Asymmetrien zwischen den
Kulturen wahrzunehmen. Paradigmatisch ge-
nommen sind es ja z. B. Asien, ostasiatische
Zusammenhdnge einerseits und anderseits
Vielleicht sind die Unterschiede

zwischen den einzelnen logoi dieses poly viel-

arabische.

leicht doch differenzierter zu betrachten als es
ein Gesamtmodell leisten kann.

Vielleicht sollte ich dem hinzufiigen: Wenn
ich einen Vorbehalt gegen einen Modellcha-
rakter habe, dann deshalb weil Modelle im-
mer Konstruktionen sind. Ich favorisiere in
Fragen des konkreten Arbeitens eher Fragen
nach Konstitutionen — also danach zu fragen,
wie etwas zu dem wird, was es ist oder was
es sein sollte, konnte. Ich mochte, dass man
darin starker die Herausforderung sicht, also
mehr auf die konkreten Zusammenhinge ach-
tet bis hin in die grundbegrifflichen Zuschrei-
bungen. Es handelt sich durchaus um einen

cher phinomenologischen Zugang, aber nicht

Polylog ist schon ein wichtiges
Modell, aber es ist zu fragen, ob
das Modell hinreichend ist, um
die vielen Differenzierungen
und Asymmetrien zwischen den

Kulturen wahrzunehmen.
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Es geht nicht nur darum, wie
diese Konstitutionsfragen zu
beschreiben sind, sondern um
Bedingungsmaoglichkeiten, wie
es zu etwas kommen kann, weil

dies zugleich Riickwirkungen

auf Subjektseite hat.
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im klassischen Sinne, obwohl dieser schon
von Husserl her kommt. Es geht mir um Kon-
stitutionsfragen: Wie das, was wir zu Gesicht
bekommen, was wir vor Augen haben, wie
es dazu gekommen ist, wie es dazu kommen
kann, als was etwas daher kommt. Es geht
nicht nur darum, wie diese Konstitutionsfra-
gen zu beschreiben sind, sondern um Bedin-
gungsmoglichkeiten, wie es zu etwas kom-
men kann, weil dies zugleich Riickwirkungen
auf Subjektseite hat. Das ist ein Rahmen, der
nicht immer iibersprungen werden kann. Wir
sprechen von einem Rahmen, der wichtig ist,
der aber nicht einfach durchdrungen werden
kann. Es geht hier um eine philosophische Ar-
beitshaltung, die nicht rekonstruiert werden
kann — das ist meine Meinung, die natiirlich
diskutabel ist.

Die Zeitschrift poryroG selbst verfahrt
schon, so wie ich es sehe, ganz vorbildlich,
weil sie nicht nur dies anspricht, sondern auch
viele Seiten und Nebenwege aufgreift, so dass
man als Leser auf Augenhéhe damit gebracht
wird, was interkulturelle Philosophie im poly-
logischen Duktus sein kann und welche Kon-

sequenzen sie haben kann.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-

relles Philosophieren legen? Geht es um Arbeit an
Begriffen, um Konzepte der Philosophiegeschichts-
schreibung, um Philosophien der Kulturdifferenz
oder des Kulturverstehens, um Konzepte der Univer-
salitat, um globale Ethik o. a?

Die drei Themen sind schon gewaltig, alle
drei sind von entscheidender Bedeutung. Die

Begriffe sind schon zentral, die Arbeit an Be-

griffen ist das Hausgeschift der Philosophie.
Im klassischen européischen Kontext ist es so,
dass wir auf den Begriffen aufbauen, schon
mit Begriffen arbeiten und damit zugleich
auch an ihnen arbeiten. Beim Mit-ihnen-Ar-
beiten vergessen wir manchmal, dass wir auch
an ihnen arbeiten.

Dabei ist zu sehen, dass sich die Grund-
begriffe nicht verindert, sondern gewisser-
maBen ecingelagert und festgeschrieben ha-
ben, dass wir philosophische Dogmatiken im
Schlepptau haben, die sich nicht verandert ha-
ben. Da stellt sich fiir mich die Frage, ob und
inwiefern Philosophie als reine Begriffsphilo-
sophie iiberhaupt in der Lage ist, diese Fragen,
also die Kulturen in ihren Tiefendimensionen,
zu erfassen; zum Beispiel Hegel, diese Philo-
sophie des Begriffs, die den Begriff selbst auf
den Begriff bringen will. Einerseits ist dies
grandios, andererseits werden konkrete In-
halte mehr oder weniger dem reinen formalen
Begriff geopfert.

Aber ich wiirde sagen, nach wie vor geht
ohne Begriffe gar nichts. Gleichwohl méchte
ich dies nicht als die einzige Domane sehen.
Was leisten asthetische Dimensionen oder das
Narrative oder das Performative? Oder was ist
mit der Bildsprache, was ware wenn wir Ar-
chitekturen auch wie philosophische Bildspra-
chen lesen konnten? Wenn man das konnte,
dann ware man in vielem weiter.

Neben den Begriffen ist auch die Philoso-
phiegeschichtsschreibung eine wichtige Sa-
che. Und die Interkulturalitit ist eine groBe
Herausforderung, weil wir Interkulturalitat

nicht ernst nehmen. Es ist letztlich ein Evo-



lutionsdenken, das das Interkulturelle nicht
ernst nimmt. Einige betreiben Philosophiege-
schichte auch immer als die groBBe Universalge-
schichte, von daher ist Philosophiegeschichts-
schreibung eingebunden in Fragen nach der
Geschichte. Wie ist das zu bewerkstelligen,
geschichtliche Formen der Geschichtlichkeit
selbst, also auch die Philosophiegeschichte?
Wie kénnen wir die tiberhaupt so zusammen-
bringen, dass sie wiederum in einen Polylog,
in ein Gesprach gebracht werden konnen? Das
ware zu priifen.

Globale Ethik ist auch ein wichtiges Thema.
Sie ist eine Gegenfigur zur Bereichsethik, zur
partikularen Ethik — sie ist stindig die groBe
Herausforderung fir partikulare Ethiken.
Interkulturelle Philosophie muss an diesen
globalen Prozessen mitarbeiten und hat die
Funktion, vorauszudenken, vorauszuspringen,
zu sensibilisieren. Mit einer Haltung, die Lo-
sungen finden will, wiirde ich cher vorsichtig
sein. Die Debatten zu globalen Fragen sind oft
sehr moralisierend, da schwingt ein moralisie-
render Unterton mit, da ist ein weltanschau-
liches Profil, wo Vieles schon vorausgesetzt ist
und Entscheidungen schon getroffen wurden.
Es geht eher darum im sokratischen Sinne zu
sensibilisieren fiir das Philosophieren selbst.
Eigentlich miissten wir vor diese Fragestel-
lungen zuriickgehen und schauen, wie diese
Ethiken gelagert sind, wie sie gebaut sind —
und das immer im Verbund mit eine poten-
ziellen Ethik, die globalen Anspriichen gentigt.

Aber ich finde, globale Ethik ist eine der
groBen Herausforderungen fir dieses Jahr-
hundert.

4In welchem Verhaltnis steht das Projekt inter-
kulturellen Philosophierens zu aktuellen theo-
retischen Entwicklungen wie postkoloniale Theorien,
cultural studies, Orientierung am Raum in den So-
zialwissenschaften etc.?

Ich finde diese Ansitze paradigmatisch in-
sofern, als sie am Offnen dieser Tore mitgear-
beitet haben. Damit muss auch weiter kritisch
gearbeitet werden. Diese Perspektiven eroff-
nen ganz wichtige Felder. Sie miissen ernst ge-
nommen und weiter diskutiert werden. Aber
was auffillt, an den postkolonialen Theorien
oder cultural studies oder der Orientierung
am Raum, die ja nicht nur fir die Sozialwis-
senschaften gilt: Diese Ansitze arbeiten mit
einem neuen Paradigma und solche Ansitze
neigen dazu, das neue Paradigma zu einem
Universalgestus zu machen oder dies zu be-
anspruchen. Sie machen aus ihrer Perspektive
eine Universalgeste, so auch Homi K. Bhabha.
Der spricht aus seinem eigenen Leben, we-
der da noch dort zu sein, spricht vom dritten
Raum, aber er versteht dies nicht als Ein-
gangstor, sondern als ganz umfassend fiir die
ganze gegenwartige Theorie. Es ist Vorsicht
geboten, wenn diese Theorien sich zu schnell
als universal sehen, die Welt nach ihrem Bild
sehen. Von diesem Zentrismus ist wegzukom-
men, das ist nur ein Blickwinkel neben an-
deren. Dennoch muss man sagen, dass diese
Theorien neue Bereiche geéffnet haben und
diese Theorien zu den Feldern gehoren, die
interkulturelle Philosophie ausmachen, aber
als Felder neben anderen Feldern, die zur in-

terkulturellen Philosophie gehoren.

Interkulturelle Philosophie
muss an diesen globalen
Prozessen mitarbeiten und
hat die Funktion, vorauszu-
denken, vorauszuspringen, zu

sensibilisieren.
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Die Debatten zu globalen Fra-
gen sind oft sehr moralisierend,
da schwingt ein moralisierender
Unterton mit, daist ein
weltanschauliches Profil, wo
Vieles schon vorausgesetzt

ist und Entscheidungen schon

getroffen wurden.
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Ich wiirde sagen, dass diese Theorie einen
Bereich anspricht der aufgenommen werden
will. Interkulturelle Philosophie greift aber
viel weiter als dieser Ansatz. Andere Ansat-
ze nennen die Notwendigkeit der Interdiszi-
plinaritit — das sagt sich heute leicht —, aber
Interdisziplinaritat ist eine sehr groBe He-
rausforderung, denn da miissen Grundfragen
philosophischer Natur iiber jede Disziplin ge-
klirt werden. Hier geht es darum, Briicken
zu bauen und konstruktiv Zusammenhinge
zu erfassen — wie gesagt, eine ganz groBe und

lohnende Herausforderung.

Welche Empfehlungen und Wiinsche hdtten Sie

fiir POLYLOG ?

Ich muss gestehen, ich bin selbst ein leiden-
schaftlicher Leser von poLyLoG und es sind
letztlich kontingente Griinde, die mich bis-
lang davon abgehalten haben, dort selbst ei-
nen groBeren Aufsatz zu veréffentlichen. Ich

sage liberall, dass das die Zeitschrift ist, die

am besten den Spiegel interkulturellen Den-
kens wiedergibt und einen an der Debatte
teilnehmen lasst. Was wiirde ich empfehlen?
Vielleicht zukiinftig daran zu denken, dass
man sie noch mehr verbreitet, damit eine
breitere, eine stirkere Prisenz mdoglich ist.
Das bedeutet auch Werbung in einschligigen
Zeitschriften und Foren, damit die Zeitschrift
auch starker in akademische und universitare
Zirkel Eingang findet. Ich weiB, das ist nicht
so einfach und PoryLOG hat auch ein breiteres
Publikum als das akademische. Sie sollte aber
mehr akademisches Publikum ansprechen,
damit die Fragen Eingang finden an den Uni-
versititen. Genau hier sollte man sich Fragen
anschauen, die man schon bewaltigt glaubte.
Von daher hat poLyLOG eine wichtige gesell-
schaftliche Funktion. Wo liegt die Zeitschrift
aus, wo ist sie abrufbar, wo ist sie lesbar, wie
ist sie zuganglich — vielleicht ldsst sich daran

arbeiten.



Claudia Bickmann

'I Interkulturelles Philosophieren als Kritik des
Eurozentrismus in der Philosophie — hat dies zu
einer bzw. zu welcher paradigmatischen Wende ge-
fiihrt? Hat das die Philosophie irgendwie verdndert,
wirklich etwas Neues gebracht?

Den folgenden Uberlegungen liegt ein Phi-
losophieverstandnis zu Grunde, dem sich in-
terkulturelles Philosophieren nicht so sehr als
ein Paradigmenwechsel, denn als eine Wen-
de des Blicks in methodischer und sachlicher
Hinsicht erschlieBt. Dabei soll die abendlan-
dische Perspektive nicht iiberwunden, son-
dern bezogen auf cine ihrer Starken fiir eine
mogliche  Philosophie der Interkulturalitat
fruchtbar gemacht werden:

Begreift man die Denkwege der Philoso-
phie als ein in allen Erdteilen gleichermalBen
— wenn auch in verschiedenen Stimmen — sich
artikulierendes Suchen nach Antworten auf
die Frage nach unserem Selbst- und Welt-
verhéltnis, nach den Quellen unserer Exis-
tenz, nach dem fur den Einzelnen wie die
Gemeinschaft Zutraglichen oder Guten, nach
den Quellen des Bosen in dieser Welt etc., so
gilt fiir die abendlandische Tradition, dass sie
von Beginn an eine entscheidende Aufgabe in
das Zentrum ihrer Bemiithungen geriickt hat:
In stindiger Selbstkorrektur und Selbstkritik
sollten mit den jeweiligen Antworten auf die
genannten Fragen zugleich auch die Form-
bedingungen zu bedenken sein, unter denen
diese Antworten allein méglich sind. Seien
es die Regeln und Gesetze unseres Denkens

und Sprechens, die geographischen oder his-

torischen Bedingungen unserer Rede oder die
neuronalen Strukturen unseres Hirns. Ein
jeder neue Gedanke oder eine jede neue The-
orie sollte sich im vorhandenen Konzert der
Stimmen eigens erst zu rechtfertigen haben.
Und sollte bis in das 17. Jahrhundert hinein
cine Rechtfertigung kraft Bezugnahme auf die
autorisierte Gestalt der griechischen Antike
noch vorherrschend sein, so hat sich die Epo-
che, die unter dem Namen der Aufklirung
angetreten ist, der Idee der »Geltung kraft
Einsicht« gegeniiber aller »Geltung allein auf-
grund von Tradition« verpflichtet. Mit diesem
Anspruch der »Geltung kraft Einsicht« riickt
die — reflektierende und bestimmende — Ur-
teilskraft des Einzelnen in den Mittelpunkt
der Annéherung.

Es ist die Irreduzibilitit unserer Urteils-
kraft, durch die wir allein freie, selbstbe-
stimmte Wesen sind. Und da wir auBler dieser
Kraft zu urteilen nichts haben, das unbefragte
Anerkennung beanspruchen konnte, halte
ich auch im Rahmen interkulturellen Philo-
sophierens dieses individuelle Vermdgen fiir
den einzig verbindlichen Kern in der Verstan-
digung mit- und untereinander.

Eine solche Form der Aufklirung ist kein
Kind der Neuzeit und auch keine Errungen-
schaft einer ausgezeichneten Kultur, sondern
cine Herausforderung an jeden Einzelnen,
sich seines eigenen Verstandes zu bedienen —
so wie es die Menschen, seit sie sich tiber sich
selbst und die Welt zu verstindigen suchten,

je schon in Gebrauch genommen haben.

Claudia BICKMANN ist
Professorin fiir Philosophie

an der Universitat KoIn und
Prasidentin der »Gesellschaft
fiir interkulturelle Philosophie«
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So bleibt die Frage, ob die
europaische Philosophie in
ihrem Bemiihen um begriffliche
Klarheit, um argumentative
Stringenz und Rechtfertigung
ihrer Annahmen mit Blick

auf den dominant ethischen
Impuls vieler nicht-europaischer
Philosophien ihrerseits eines

ethischen Korrektivs bedarf.
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Damit aber riickt die Geltungsfrage, die
ein jeder von seinem Orte aus und im Rah-
men seines philosophischen Verstindnisses
zu priifen hat — gegeniiber der Genese der
Gedanken aus einem jeweiligen sozialen, hi-
storischen oder kulturellen Umfeld — in den
Mittelpunkt der Annéherung.

Gegen den Eurozentrismusverdacht moch-
te ich darum wie folgt sagen: Mégen unsere
Gedanken und Theorien auch einer jeweiligen
geopolitischen Lage entsprungen sein, so sind
sie doch den Bedingungen ihrer Genese nicht
unterworfen. Denn allem Denken wohnt
Distanznahme von seinen Entstehungsbe-
dingungen inne. Darum wird sich ein freies
Denken zu den kulturellen, religiésen oder
sozialen o. a. Bedingungen seiner Herkunft in
ein reflektierendes Verhaltnis setzen konnen.
Weltweit haben die Philosophen nicht fiir ih-
ren Kulturkreis zu denken versucht, sondern
in ihren Gedanken dasjenige erfassen wollen,
was allem menschlichen Denken und Handeln
je bereits eingeschrieben ist. Sowenig darum
etwa Sankara allein fur ein indisches Denken,
Laotse fiir den chinesischen Menschen, Al-Fa-
rabi allein fur die arabische Welt oder Platon
fir einen europdischen Menschen zu denken
versuchten, so sehr ist es ihr philosophischer
Anspruch, in Gedanken und Sprache das auf-
zuhellen, was ein jedes menschliche Leben
sinnvoll und erfiillt sein lasst. Darum allein
ist die Forderung interkultureller Philosophie,
wechselseitig voneinander zu lernen, iiber-
haupt sinnvoll und maéglich.

Martin Heidegger, der im Riickgang auf

die vorsokratischen Positionen des Parmeni-

des und Heraklits eine Briicke zu den nicht-
europdischen Philosophien, insbesondere zur
japanischen Philosophie suchte — da diese so
wenig wie das frithe griechische Denken in
verobjektivierender Begrifflichkeit eine vor
der Bewegung des Denkens sich verselbst-
stindigende Prinzipiendebatte entfaltet habe
—, hat in einem verdinglichenden wie verob-
jektivierenden Denken, das er in der planeta-
rischen Technik in Hochstform entfaltet sah,
den besonderen Ausdruck des europiischen
Geistes zu diagnostizieren gesucht.

Das Denken sollte in der [“lberwindung
dieser Gestalt verobjektivierender Annéhe-
rung erneut aus der Bewegung des individu-
ellen wie sozialen Lebens — dieses lichtend
und verstehend — sich ereignen koénnen. Nur
so sollte es dem europdischen Geist, der sich
in seinen hochsten Differenzierungsgraden
gegeniiber der geschichtlichen Bewegung des
menschlichen Lebens verselbststindigt hatte,
moglich sein, sich selbst eine Blickwende zu-
riick in die Urspriinge eines »vernechmenden
Denkens« zu verschreiben. Diese europdische
Selbstkritik hat die Philosophie Martin Hei-
deggers in vielfaltigen nichteuropdischen Tra-
ditionen zu einer anschlussfahigen Gestalt des
Denkens werden lassen.

So bleibt die Frage, ob die europiische Phi-
losophie in ihrem Bemithen um begriffliche
Klarheit, um argumentative Stringenz und
Rechtfertigung ihrer Annahmen mit Blick auf
den dominant ethischen Impuls vieler nicht-
europdischer Philosophien ihrerseits eines
ethischen Korrektivs bedarf. Und kann ihre

Suche nach gemeinsamen Denkwegen in einer



von der »planetarischen Technik« beherrsch-
ten Welt auf solche Formen der Selbstreflexi-

on und Selbstkritik tiberhaupt verzichten?

2]nterku]turelles Philosophieren als interkultu-
relles globales Unte{fangen, polylogisches Mo-
dell — wie aktuell ist das Projekt? Wo findet es statt?
Welche Erfolge und Herausforderungen lassen sich
beschreiben?

Erstmals treffen mit der gesamten Wucht
der medialen Verstirkung auf allen Ebenen
des gesellschaftlichen, politischen, religisen,
sozialen oder kulturellen Lebens lange gegen-
einander cher separat entwickelte Hochkul-
turen aufeinander. Darum sind wir mehr denn
je gendtigt, unser eigenes Denken fiir ein von
diesem ginzlich unterschiedenes Selbstver-
standnis zu Ubersetzen. Dass interkulturelles
Philosophieren einen Raum eréffnet, in dem
alle Theorien und Traditionen nicht alleine
mehr von ihrem eigenen Orte aus, sondern
zugleich vom Orte des je anderen aus zu den-
ken suchen, versteht sich aufgrund der nun-
mehr weltweit — in gemeinsamen Bemiihen

— zu bewailtigenden Aufgabe von selbst.

Vor ihnen liegt die Aufgabe, in ihre eigene
Selbstbeschreibung nun den Blick von auBen
so zu integrieren, dass die Fragen der je an-
deren philosophischen Traditionen einen ver-
fremdenden Blick auf die eigenen vertrauten
Selbstverstindnisse méglich machen. Und da
einer Integration der je anderen Perspektiven
in das eigene Denken Selbstreflexion voraus-
gesetzt ist — keine philosophische Theorie
darum ohne Explikation ihrer Primissen und

Prinzipien, ohne Idee des Selbst-Wissens im

Wissen, auskommen kann —, ist eine Selbst-
verstandigung iiber die je in Anspruch genom-
menen Pramissen unseres theoretischen und
praktischen Selbst- und Weltverhiltnisses ein
erster Schritt. Dabei ist eine solche Explika-
tion — im Horizont interkultureller Annahe-
rung — doppelgesichtig: Sie wird in eins mit
der Reflexion auf die eigenen Pramissen und
Prinzipien andere mogliche Zugangsarten in
den Blick zu nehmen haben, ganz im Sinne der
dialogischen Gestalt der platonischen Annéhe-
rung, die auf der Suche nach Primissentrans-
parenzden Hérer auf maeutischem Wege in das
eigene Denken hineinzunehmen sucht. Inter-
kulturellem Denken ist darum eine dreifache
Perspektive eingeschrieben: 1. Der Sachbezug
des im Denken — in einer yintentio recta¢ — ent-
falteten Selbst- und Weltverhiltnisses, dem 2.
ein wissendes und wollendes Selbstverhaltnis,
ein Sich-Wissen im Wissen — in einer yintentio
obliqua« — an die Seite gestellt ist und schlief3-
lich 3. die Entwicklung eines Horizontes, in
dem wir lernen, uns »vom Orte des Anderen
aus« zu denken. Die formale Gestalt einer
solchen Wechselintegration der Perspektiven
ist — ganz klassisch — der Dialog, da in einem
Dialog in den jeweiligen Wechselreden a) ein
gemeinsamer Fluchtpunkt gewahlt wird, b)
eine prozesshafte Form der Anndherung den
Fortgang der Analyse bestimmt und c) beide
Positionen im Resultat als wechselverschrankt
erscheinen: keine Hermetik gegeneinander
blinder Denkwege, sondern gemeinsame An-
naherung an die infrage stehende Sache durch
Selbstreflexion und Selbstdurchsichtigkeit in
der Befragung durch den je Anderen. Ob dies

Dass interkulturelles Philoso-
phieren einen Raum eré6ffnet,
in dem alle Theorien und
Traditionen nicht alleine mehr
von ihrem eigenen Orte aus,
sondern zugleich vom Orte
des je anderen aus zu denken
suchen, versteht sich aufgrund
der nunmehr weltweit —in
gemeinsamen Bemiihen - zu
bewaltigenden Aufgabe von

selbst.
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Sind wir nicht bereit, wechsel-
weise unser eigenes Denken
radikal auf den Priifstand zu
stellen, so wird eine noch so

gut begriindete philosophische
Methode uns bezogen auf ihre
eigenen Pramissen dogmatisch

erscheinen.
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im lebendigen Miteinander oder in einer zu
philosophischen Texten geronnenen Gestalt
sich artikuliert, ist dabei nicht entscheidend.
Sind wir nicht bereit, wechselweise unser
cigenes Denken radikal auf den Priifstand zu
stellen, so wird eine noch so gut begriindete
philosophische Methode uns bezogen auf ihre
cigenen Pramissen dogmatisch erscheinen.
Dabei ist diese Aufgabe nicht allein auf die
Selbstverstindnisse der Philosophie als Wis-
senschaft, als Weisheitslehre, als Grenz- oder
Grundlegungsdisziplin  bezogen, sondern
ebenso auf die mit unserem Denken unwei-
gerlich verbundenen kulturellen, politischen,
cthnischen, sozialen oder religiosen Hori-
zonte. Auch bezogen auf diese Bereiche gilt
dann: die Reflektion auf ihre Genese ersetzt
nicht die Suche nach ihrer Geltung. Um die
Geltung aber muss in argumentativen Anna-
herungen, durch Ausweis der unser Denken
durchwaltenden Prinzipien und Primissen
eigens gestritten werden. Eine Kultur der
OHnung durch Rechtfertigungen und Kritik,
die so alt ist wie das Philosophieren selbst,
wird nun im weltweiten MaBstab zu erpro-

ben sein.

Welchen inhaltlichen Fokus sollte interkultu-

relles Phj]osophieren ]egen? Arbeit an Begriffen,
Konzepte der Philosophiegeschichtsschreibung, glo-
bale Ethik o. a.?

Diese dritte Frage schlieft sogleich an die
Hberlegungen der ersten und zweiten Frage
an: wie bereits Konfuzius in den Lun Yu zur
Sprache bringt, wird kein Handeln verniinftig

und zielfihrend sein, dem nicht eine einge-

hende Klarung der in Gebrauch genommenen
Begriffe vorausgesetzt ist. Erst durch die Kla-
rung unserer in den Begriffen geronnenen
Selbst- und Weltverstandnisse ist auch der
Weg in ein sinnvolles Handeln frei. Wenn wir
die Grundlage unserer Handlungen nicht ge-
niigend bedacht haben, indem wir insgeheim
waltende Vorverstindnisse unaufgehellt las-
sen, wird unsere Handlung nicht nur vorur-
teilsbeladen, sondern zum bloBen Appendix
unserer unbegriffenen Voraussetzungen. So
beruht auch, wie Martin Heidegger deutlich
gesehen hat, die Marxsche Forderung nach
einer Hberwindung der Philosophie — da sie
die Welt nur verschiedentlich interpretiert,
nicht aber verandert habe —, auf einem Selbst-
missverstandnis, setzt alles Handeln und Ver-
dndern doch Einsicht und Interpretation stets
voraus.

Aber zugleich wird sich die philosophische
Arbeit in der Begriffsklirung nicht erschép-
fen. Sie muss vielmehr zeigen kénnen, wie
Begriffe urspriinglich erzeugt werden, in wel-
chem Verhaltnis sie zu anderen Formen un-
sers Selbst- und Weltverhaltnisses stehen, in
welcher Weise sie sich auf anschaulich Gege-
benes bezichen, wie iberhaupt Phinomene in
Raum und Zeit durch sie zu erschlieBen sind
und wie weit unsere Begriffe reichen, um
Auskunft tber die anschauliche, die erlebbare,
erfahrbare denkbare Welt erhalten zu konnen.
Dann erst konnen wir auch die Formen des
Religiésen wie der Kunst und Kultur ermes-
sen, die sich in Raumen anzusiedeln suchen,
die im Begriffe teils verloren sind, teils ver-

fehlt oder gar unverstanden bleiben miissen.



Mittler in der Auseinandersetzung um die
Geltungsanspriiche der Religionen kann die
Philosophie insofern sein, als sie — zwischen
Immanenz und Transzendenz — den Ort der
Spiritualitit in unserem Bewusstsein aufzu-
hellen vermag. Dabei wird sie zwischen den
Formen der Verallgemeinerung des Besonde-
ren im Horizont der Philosophie und den Ge-
stalten der Verbesonderung des Allgemeinen
im Horizonte von Religionen (wie der Kul-
turen) zu unterscheiden haben, um die Uni-
versalisierungsbewegungen der Philosophie
von den Formen der Verbesonderung in Reli-
gion, Kunst und Kultur zu unterscheiden und
zugleich ihren inneren Zusammenhang zu be-
greifen. Indem sie das Besondere wesentlich
in der Form des Allgemeinen sucht, gibt sie
den Raum frei fiir diejenigen Formen, denen
das Allgemeine wesentlich im Besonderen, in
der Anschauung, der Vorstellung oder der

sinnfilligen Gestalt gegenwartig ist.

4In welchem Verhdltnis steht das Projekt inter-
kulturellen Philosophierens zu globalen theore-
tischen EntWick]ungen wie postko]onia]e Theorien,
cultural studies, Orientierung am Raum in den So-
zialwissenschaften etc.?

Die bisherigen Antworten 6ffnen den Weg
der Beantwortung auch der vierten Frage:

Insofern postkoloniale Theorien, cultural
studies oder auch die Fragestellungen der So-
zialwissenschaften auf direkte Weise — in ei-
ner intentio recta — auf kulturelle, politische
oder soziale Phinomenen bezogen sind, ist
ihnen eine Reflexion auf die in ihnen wal-

tenden epistemischen, ontologischen oder

metaphysischen Pramissen nicht notwendig
eingeschrieben. Unausgesprochen nehmen sie
darum Prinzipien und Primissen in Gebrauch,
die ihrerseits allererst erkundet und verstan-
den sein miissen. Interkulturelle Philosophie
liegt darum, insofern sie in die Primissen
dieser Wissenschaften hineinzufragen sucht,
im Riicken solcher Disziplinen. Ihr wichst in
diesem Zusammenhang die Aufgabe zu, die
unfraglich gebliecbenen Vorverstindnisse sol-
cher Theorien aufzuhellen, um ihrerseits eine
Orientierung zu ermdglichen, die iber das
wissenschaftliche Wissen hinaus in die Bedin-

gungen seiner Méglichkeiten fragt.

Welche Empfehlungen und Wiinsche hdtten Sie

fiir POLYLOG ?

Wie der Titel dieses nun schon Uber viele
Jahre bewéhrten und viel zitierten Organs be-
reits auf der Grundlage der Konzeptionen, die
Franz Martin Wimmer erarbeitet hat, anzu-
deuten vermag, so hat sie sehr friih bereits den
Nerv eciner Herausforderung getroffen, die
nicht auf einem Beharren jeweils geronnener
Vorverstandnisse, sondern auf einer verneh-
menden Offenheit gegeniiber den Herausfor-
derungen der ginzlich unterschiedenen The-
orietypen, die uns weltweit entgegentreten,
beruht. In diesem Sinne ist die Zeitschrift
POLYLOG zu einem unersetzlichen Organ
geworden, das den genannten Herausforde-
rungen auf ginzlich unkonventionellen, weil
den verschiedensten Konventionen gegeniiber
offenen wie integrativen Wegen, Rechnung

tréigt.

Mittler in der Auseinanderset-
zung um die Geltungsanspriiche
der Religionen, kann die
Philosophie insofern sein, als
sie —zwischen Immanenz und
Transzendenz —den Ort der Spi-
ritualitat in unserem Bewusst-

sein aufzuhellen vermag.
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