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WERNER HEIDERMANN

La chose reste identique

zu: Larisa CerceL (Hg.): Ubersetzung und Hermeneutik

Beinahe alle AutorInnen dieses sehr gegliickten
Sammelbandes kniipfen in irgendeiner Weise
an Friedrich Schleiermacher und seine Akade-
mierede »Ueber die verschiedenen Methoden
des Uebersezens« an. Nicht schlecht fir einen
Vortrag, der am 24. Juni 1813 gehalten wurde
und damit immerhin 200 Jahre zuriickliegt!
Nicht schlecht auch fiir einen Beitrag, dem da-
mals die Anwesenheit von gerade einmal sie-
ben Zuhorern beschieden war — unter ihnen
kein Philosoph, kein Ubersetzer, kein Uber-
setzungstheoretiker!

Fast ebenso prasent wie Schleiermacher ist
Hans-Georg Gadamer, mal durch sein Haupt-
werk, mal durch kleinere Arbeiten; nie aller-
dings wird, soweit ich sche, ein Vortrag aus
dem Jahr 1947 behandelt, der nur scheinbar
in eine andere Richtung geht. »Das Verhiltnis
der Philosophie zu Kunst und Wissenschaft«
ist die Rede betitelt, die Gadamer in der Sek-
tion Wissenschaft des »Kulturbundes zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands«
hielt. In weiten Teilen sind Gadamers Ausfih-
rungen sprachphilosophischer Natur, in wei-
ten Teilen sind sie auch Vorwegnahmen seines
Hauptwerkes, das dann erst knapp fiinfzchn
Jahre spiter erscheinen sollte. Interessant
ist, wie der Methodenbegriff schon hier ent-
wickelt wird, wie die Bezichung von Sprache

und Sprecher gefasst wird (»Es ist nicht eine

Sprache, in der wir uns aussprechen, sondern
eine Sprache, die uns ausspricht« [S. 25]), wie
sich die spatere Horizont-Begrifflichkeit Ga-
damers bereits abzeichnet (»Haben nicht alle
Bedeutungen so etwas wie einen vagen Hori-
zont’« [S. 22]).

An dieser Stelle erlaubt sich der Rezen-
sent, auf einen banal erscheinenden Umstand
aufmerksam zu machen. Der Publikation aus
dem Jahre 1948 (Nachkriegsnot mit Papier-
mangel), die neben der erwihnten Rede eine
zweite enthilt und den Gesamttitel »Uber die
Urspriinglichkeit der Philosophie« trigt, sicht
man ihre sechzig Jahre zwar deutlich an; das
mittlerweile gelbbraune und nicht mehr als
dreiBig Seiten umfassende Heftchen jedoch
»funktioniert« immer noch — anders als der
hier zu besprechende Band Ubersetzung und
Hermeneutik, der bei Zeta Books in Bukarest
erschienen ist und sich nach dem allerersten
Aufschlagen bereits in eine Loseblattsamm-
lung atomisiert hat. Dies ist aber — ach ja, ne-
ben der Unauffindbarkeit der Seiten 257 bis
266 — das einzige Manko dieses ebenso wich-
tigen wie durchdachten Bandes, den Larisa
Cercel herausgegeben hat und der Beitrige in
deutscher und in franzosischer Sprache bereit-
halt.

>>Hbersetzung und Hermeneutik« ist wich-

tig, weil reflektiert wird, was die Uberset-



zung in ihrem Inneren zusammenhalt — und
nicht, was die Sprachen an ihrer Oberfliche
unterscheidet. Der Band geht facettenreich
in die Tiefe und ist deshalb anders als gro-
Be Teile

Mainstreams, wo oft das morphosyntaktische

des translationswissenschaftlichen

Abzihlen im Vordergrund steht. Die Heraus-
geberin gibt mit ihren beiden Beitrigen den
anderen cinen Rahmen vor. Thre Einleitung
tiberschreibt Larisa Cercel mit »Auf den Spu-
ren einer verschitteten Evidenz: Hbersetzung
und Evidenz«, den Ausklang bildet eine Hom-
mage: »Ubersetzen als hermeneutischer Pro-
zess. Fritz Paepcke und die Grundlagen der
Hbersetzungswissenschaft«. Der Sammel-
band will »eine Momentaufnahme der tber-
setzungshermeneutischen Forschung liefern«
(S. 14) und begriindet seine Relevanz eingangs
so: »Ubersetzen ist in einem fundamentalen
Sinne hermeneutisch« (S. 7). Die Autorin zi-
tiert Richard Palmer, der das Fundamentale
so fasst: »The phenomenon of translation is
the very heart of hermeneutics« (S. 11). La-
risa Cercels Einleitung ist Einfiihrung und
Einladung zugleich, und als solche ebnet sie
der Lektiire den Weg. Der Versuch einer Mo-
mentaufnahme gelingt uneingeschrankt; mehr
noch: die Aufnahme umfasst viel mehr als den
Moment und beschreibt sehr richtig und ange-
messen die zahlreichen Momente der herme-
neutischen Reflexion, die dem gegenwirtigen
Stand vorausge gangen sind.

Radegundis Stolze, im deutschsprachigen
Raum cine der wichtigsten Personlichkeiten,
was die hermeneutische Auffassung vom

Ubersetzen angeht, erarbeitet in ihrem Bei-

trag »Hermeneutik und Ubersetzungswissen—
schaft« quasi ein themenrelevantes Glossar. Die
Arbeit ist deshalb genau richtig platziert und
ist als »praxisrelevante Verkniipfung« unterti-
telt. Diese Praxisrelevanz bestatigt sich durch
zwei Anhdnge mit sehr aufschlussreichen Stu-
dien. Radegundis Stolze erliutert die Begriffe
»Translation«, »Subjektivitat«, »Horizont,
»hermenecutischer Zirkel«, »Interpretationg,
»textlinguistische Basis«, »Ubersummativi-
tit« und »Formulierungsproblem« und stellt
hiermit dem Leser des Sammelbandes insge-
samt die notwendige terminologische Aus-
stattung zur Verfiigung. »Das Verstehen ist
nie statisch« (S. 26) ist einer der lakonischen
Satze, die es in ihrer Reichweite zu verstehen
gilt. Hervorhebenswert ist der Umstand, dass
Radegundis Stolze die Hbersetzungskritik
ausdriicklich in ihre Hberlegungen aufnimmt.
Das ist nicht selbstverstandlich; Hbersetzungs—
kritik selbst und tibersetzungskritische Refle-
xionen sind viel seltener, als man annimmt.
Bis heute erscheint bei einer entsprechenden
Google-Anfrage wenig mehr als die grund-
legende Schrift von Katharina Reill aus dem
Jahr 1971.

Sehr pointiert duBert sich Lorenza Rega
zu diesem Aspekt in ihrem Beitrag »Uberset-
zungspraxis und Hermeneutik im Spannungs—
verhaltnis zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart«, namlich so: »Eine Hbersetzung [ist]
immer auch Kritik, weil sie eine Interpretation
des Textes ist« (S. §8). Lorenza Rega bezicht
mit Umberto Eco und Gianni Vattimo wich-
tige italienischsprachige Stimmen in die Dis-

kussion mit ein. Und nur, weil mehrmals vom

»Ubersetzen ist in einem
fundamentalen Sinne herme-
neutisch.«

(s.7)

»[...] eine Momentaufnahme der
libersetzungshermeneutischen
Forschung.«

(S.14)
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»Das Verstehen ist nie statisch,
es andert sich mit der Zeit.«

(S.26)

polylog 24

SEITE 106

»geselligen Dialog« (S. 64) die Rede ist, traut
sich der Rezensent, auf einen interessanten
Ubersetzungslapsus in der FuBnote 9 (S. 60)
aufmerksam zu machen: Der »legale Sitz der
Ciuti« ist entweder der Vereinssitz oder der
Gerichtstand.

John Wrae Stanley setzt sich in seiner Ab-
handlung »Die Relevanz der phinomenolo-
gischen Hermeneutik fiir die Hbersetzungswis—
senschaft« mit Edmund Husserl auseinander
— Husserl, dessen Prinzip auch Gadamer in
seiner erwahnten Rede aus dem Jahr 1947 be-
nennt, und zwar so, »dass Bedeutungen der
Worte nicht etwa zu verwechseln sind mit je-
nem wechselnden Anschauungsbesitz, der uns
bei Worten aufsteigt und versinkt«. Stanley
gelingt es mit seinem literaturreichen Text,
Gadamer und Heidegger, Husserl und Leibniz
zu »erden« und sie einmal mehr dem Kom-
plex der Hbersetzungswissenschaft nahe zu
bringen. Besonders erfreulich, dass mit Otto
Kade der fiihrende Vertreter der Leipziger
Schule zu Wort kommt, die ja ansonsten fast
vollstindig und ganz unverdient in Vergessen-
heit geraten ist.

Rezensionen sind meistens ungerecht. Im
vorliegenden Fall kann beispielsweise nicht
ausfiihrlich auf alle einzelnen Aufsitze gebiih-
rend eingegangen werden. Die auf Franzo-
sisch verfassen Abhandlungen miissten eigent-
lich auf Franzosisch gewiirdigt werden; hier
werden sie zumindest aufgezahlt. Jane Elisa-
beth Wilhelms Arbeit trigt den Titel »Pour
une herméneutique du traduire« und geht
einmal mehr von Schleiermachers berithmter

Dichotomie aus (»[...] >amener le lecteur a

l'auteur< ou >amener l'auteur au lecteur«
[S. 102]); Pym wird zitiert (»Schleiermacher
demeure important« [S. 103]), und insgesamt
ist die Arbeit eine groBartige Einfithrung fiir
den franzosischsprachigen Leser, dessen Blick
auf das Thema wahrscheinlich durch Ricceur
und Berman und Foucault geschirft ist. Arno
Renken stellt eine ebenfalls von Gadamer aus-
gehende Reflexion an: »Oui — et non. Traduc-
tion, herméneutique et écriture du doute«.
Einmal mehr sind es die klaren und knappen
AuBerungen Gadamers, die den Gedanken-
gang steuern: »Wer eine Sprache spricht, die
kein anderer versteht, spricht nicht« (S. 122).
Oder, noch bekannter: »Denn jeder Uberset-
zer ist Interpret« (S. 128). Sehr inspirierend
sind Renkens Analyse des Gedankenstrichs
bei Gadamer sowie seine Schlussfolgerung »11
s’agit en somme d’une écriture que doute de
I’herméneutique« (S.131). Eine weitere Auto-
rin nimmt sich des Themas in seiner allgemei-
nen Form an: »Traduction et herméneutique«
ist das Panorama Uiberschrieben, das Inés Ose-
ki-Dépreé skizziert. Die franco-brasilianische
Autorin kommt aus der Literaturwissenschaft
und bringt die Positionen Antoine Bermans,
Paul de Mans sowie Hans Robert Jaul}’ zuei-
nander in Bezichung. Und was der Leser des
Sammelbandes zuvor bereits in verschiedenen
Variationen gelesen hat, begegnet ihm hier in
den Worten Valérys einmal mehr: »I1 n’y a pas
de vrai sens d’un texte« (S. 144).

Der Band enthalt weitere vier Arbeiten auf
Franzésisch: Domenico Jervolino iiber »A la
recherché d’une philosophie de la traduction,

en lisant PatoCka«, eine sehr lesenswerte An-



naherung an das Werk von Jan Patocka mit
seinen gedanklichen Anlehnungen an das, was
Walter Benjamin als »Ursprache« bedacht hat.
Ilona Bilacescu und Bernd Stefanink sind mit
einer umfangreichen Arbeit vertreten, die so
tiberschrieben ist: »Les bases scientifiques de
I’'approche herméneutique et d’un enseigne-
ment de la créativité en traduction«. Der erste
Satz des abstracts hatte auch der erste Satz der
Einleitung sein konnen: »The hermeneutic ap-
proach in translation studies has not received
the attention it deserves« (S. 211). Wir haben
ein umfassendes und tberzeugendes Pladoy-
er zugunsten der Hermeneutik vor uns, das
sich kurioser-, aber auch richtigerweise in
wesentlichen Teilen der deutschen Termino-
logie verpflichtet fiihlt: »Achtsamkeit«, »Wir-
kungsgleichheit«, »Horizontverschmelzung.
Auch Marianne Lederer lasst Gadamer zu
Wort kommen, und zwar mit einer zentralen
Stelle: »Son expérience montre au contraire
que mots et choses sont bien distincts et que,
tout en se recouvrant de mots différents d’une
langue a I'autre, la chose reste identique a elle-
méme« (S. 290). Uberschrieben ist Lederers
Arbeit mit »Le sens sens dessus dessous: her-
méneutique et traduction«. Alexis Nouss’ »La
relation transhistorique« setzt sich mit Walter
Benjamins Essay aus dem Jahre 1923 auseinan-

der und kommt am Ende des Aufsatzes auf die

franzosische ["Ibersetzung des Benjamin-Titels
zu sprechen. Man mochte die Aufgabe als
»abandon« (8. 313) verstanden wissen. Das ist
legitim — wenn es auch nicht originell ist. Die-
se Sichtweise hat es vor langer Zeit bereits in
Brasilien gegeben, »Aufgabe« aus »rentncia«).
Das war originell, wenn es auch nicht haltbar
war. Am Ende seines Essays macht Benjamin
schr deutlich, dass es um die andere Aufgabe,
um die »tarefa« geht.

Die Horizont-Bildlichkeit Gadamers, von
der eingangs bereits die Rede war, kommt im
Artikel von Heinz Otto Miinch und Ingrid
Steinbach zum Tragen. »Verstehen und Gel-
tung. Gadamers Hermeneutik im kritischen
Licht der t[bersetzungswissenschaft«. Bernd
Ulrich Biere reflektiert »Die Rolle des Uber-
setzers: Bote, Ausleger, Verstandlichmacher?«
Der Beitrag von Alberto Gil lautet »Herme-
neutik der Angemessenheit. Translatorische
Dimensionen des Rhetorikbegriffs decorum,
der — wie alle anderen Beitrige — eine viel
breitere Darstellung innerhalb dieser Rezen-
sion verdient hatte.

Kurzes Fazit am Ende einer langen Bespre-
chung: Wer sich mit Hbersetzung oder Her-
meneutik befasst, sollte diesen Band kennen;
wer mit Hermeneutik und I:Ibersetzung zu tun
hat, braucht diesen Band.

»The hermeneutic approach
in translation studies has
not received the attention it

deserves« (S. 211).
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