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ENRIQUE DUSSEL

Eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie:

Der Weltdialog zwischen philosophischen Traditionen

Aus dem Englischen: Franz Martin Wimmer

In diesem Beitrag will ich ein Thema erkun-
den, von dem ich glaube, dass es uns fiir einen
guten Teil des 21. Jahrhunderts beschiftigen
sollte: Unsere Anerkennung und Akzeptanz
des Sinns, des Werts und der Geschichte al-
ler regionalen philosophischen Traditionen
auf dem Planeten (der europaischen, norda-
merikanischen, chinesischen, indischen, ara-
bischen, afrikanischen, lateinamerikanischen
usw.)

Zum ersten Mal in der Geschichte der Phi-
losophie werden diese unterschiedlichen Tra-
ditionen offen sein fiir einen authentischen und
symmetrischen Dialog — einen Dialog, der uns

erméglicht, viele uns unbekannte Aspekte zu

1 Der Text beruht auf dem Vortrag »4 New Age in
the History of Philosophy: The World Dialogue between Phi-
losophical Traditions«, den Prof. Dussel am XXII Welt-
kongress fiir Philosophie (Seoul 2008) gehalten hat.
(Anm. d. Ubers.)

verstehen, Aspekte, die in einigen Traditionen
besser als in anderen entwickelt sein mogen.
Dieser Dialog wird eine Schliisselrolle dabei
spielen, die Inhalte des taglichen Lebens der
Menschen in anderen Kulturen zu erschlie-
Ben dank der gewaltigen Maschine der Mas-
senmedien, die es fiir uns méglich macht, in
einem Augenblick Nachrichten von Kulturen
zu erhalten, von denen wir keine unmittel-
bare Kenntnis haben. Dieser Dialog wird auch
eine ethische Stellungnahme implizieren, die
auf der Anerkennung aller philosophischen
Gemeinschaften als gleichwertigen, mit dem
gleichen Recht auf Argumentation, beruht.
Das wird es fiir uns moglich machen, den
heute so vorherrschenden Eurozentrismus der
Moderne zu tberwinden, der die Kreativitat
behindert und oft die groBen Entdeckungen
verdunkelt, die von anderen Traditionen er-

reicht worden sind.

ENRIQUE DUsSEL (geb. 1934),
argentinisch-mexikanischer
Philosoph, Historiker und
Theologe, lehrt an der UNAM
und der UAM-I (Mexiko).
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Die Erzeugung von Mythen war

die erste rationale Form der
Interpretation oder Erklarung

der Wirklichkeit.
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§I . UNIVERSELLE KERNPROBLEME

Wenn ich mich auf »universelle Kernpro-
bleme« beziehe, so meine ich jene Grundfra-
gen (von ontologischem Charakter), welche
der homo sapiens stellte, sobald er einen be-
stimmten Grad an Reife erlangt hatte. Sobald
der Grad ihrer Gehirnentwicklung ihnen
Bewusstsein, Selbstbewusstsein, sprachliche,
cthische und soziale Entwicklung (d.h. Ver-
antwortung fiir ihre eigenen Taten) erlaubte,
stellten sich menschliche Wesen der Totali-
tat des Realen, um die Dinge auf eine solche
Weise zu regeln, dass sie die Reproduktion
und Entwicklung menschlichen Lebens in der
Gemeinschaft erreichten. Die Verwirrung der
Menschen angesichts der méglichen Ursachen
von Naturerscheinungen verband sich weiter
mit der Unvorhersagbarkeit ihrer eigenen An-
triebe und Verhaltensweisen, was zu solchen
Fragen beziiglich »Kernproblemen« fiihrte
wie: »Was sind die realen Dinge in ihrer Tota-
litat und wie verhalten sie sich?« Solche Fra-
gen umfassen Phinomene, die vom Astrono-
mischen bis zum einfachen Fallen eines Steins
oder dem kiinstlichen Erzeugen von Feuer
reichen. Sie umfassen auch das Geheimnis ih-
rer eigenen menschlichen Humanitat, das Ich,
die Innerlichkeit, Spontaneitit, ebenso die
Natur der Freiheit und die Schaffung der sozi-
alen und ethischen Welt. Schlussendlich gelan-
gen sie zu der Frage, wie wir die letzten Griinde
von allem, was real ist, und das Universum
selbst interpretieren. Dies wieder fiihrt zur
klassischen ontologischen Frage: »Warum ist

Sein und nicht Nichts?« Diesen grundlegenden

»Kernproblemen« standen alle menschlichen
Gemeinschaften seit den fernsten Zeiten der
Altsteinzeit unweigerlich gegentiber; sie ge-
héren zu den vielen méglichen Varianten der
universellen Warumfragen, und sind in jeder
Kultur und Tradition gegenwirtig.

Der Inhalt und die Weise der Antwort auf
diese »Kernprobleme« entfesselte, behinder-
te und verwarf unterschiedliche Bahnen rati-
onaler Narrative, wenn wir unter Rationalitdat
cinfach verstehen, dass Griinde zur Stiitzung
von Behauptungen angegeben wurden und
dass diese Behauptungen darauf abzielen, Er-
scheinungen zu interpretieren oder zu erkla-
ren, die auf dem urspriinglichen Niveau jedes

dieser »Kernprobleme« »erschienen« sind.

§2. DIE RATIONALE ENTWICKLUNG
MYTHISCHER NARRATIVE

Durch alle ihre Entwicklungsstufen hindurch
hat die Menschheit immer und zwangslaufig
den rationalen Antworten auf Kernprobleme
(worunter hier jene Antworten zu verstchen
sind, die mit irgendeiner Art von Begriindung
vorgebracht werden, unabhéngig von deren Ei-
genart, zumindest bis sie widerlegt wird), wie
ich sie oben beschrieben habe, sprachlichen
Ausdruck verlichen. Dies fand als Ergebnis
eines Prozesses statt, der die »Mythenerzeu-
gung« (mytho-poiésis) einschloss.

Die Erzeugung von Mythen war die erste
rationale Form der Interpretation oder Er-
klirung der Wirklichkeit (der Welt, der Sub-
jektivitdt, des ethisch-praktischen Horizonts
und des letzten Bezugs der Wirklichkeit, der



symbolisch beschrieben ist). In dieser Per-
spektive sind Mythen symbolische Narrative,
die nicht irrational sind und sich nicht aus-
schlieBlich auf Einzelerscheinungen beziehen.
Sie sind symbolische Artikulierungen und ha-
ben daher einen »Doppelsinng, der nur durch
einen hermeneutischen Prozess ganzlich er-
hellt werden kann, welcher die Schichten des
Argumentierens hinter ihnen aufdeckt. In diesem
Sinne sind sie rational und missen insofern in
Begriffen erfasst werden, als ihr Gehalt eine
universale Bedeutung hat, indem sie sich auf
Umstinde beziehen, die der Wiederholung fa-
hig sind und indem sie auf der Grundlage von
Begriffen gebildet sind — also zerebralen Ka-
tegorisierungen oder Karten des Gehirns, die
Millionen von Neuronen einbeziehen und das
Zusammenlaufen der vielfiltigen und einma-
ligen empirischen Phinomene, denen mensch-
liche Wesen begegnen miissen, in einem Sinn-
gebilde implizieren,.
Zahlreiche  Mythen

ihrer Beziehung zu den Kernproblemen orga-

sind  entsprechend
nisiert, die ich soeben umrissen habe, und
sie wurden im kollektiven Gedachtnis von
Gemeinschaften weltweit bewahrt. Dies ge-
schah zuerst in miindlicher Tradition und seit
3000 v.AZ. in Schriftform, als damit begon-
nen wurde, sie zu sammeln, zu erinnern und
durch Gemeinschaften von Weisen zu inter-
pretieren, die angesichts der Wirklichkeit ei-
nen Sinn fiir Bewunderung hatten, im Geist
der Beteuerung des Aristoteles:

»Wer ... in Zweifel und Verwunderung ge-
rat, der hat das Gefiihl, daB er die Sache nicht

verstehe, und insofern ist auch der, der sich in

mythischen Vorstellungen bewegt (¢itopwbog),
gewissermallen  philosophisch  gestimmt
(P060p0¢ TG £oTiv); ist doch der Mythus auf
Grund verwunderlicher Erscheinungen be-
hufs ihrer Erklirung ersonnen.«’

Auf diese Weise tauchen mythische »Tradi-
tionen« auf, um uberall auf der Welt Vélker
mit rationalen Erklirungen hinsichtlich jener
Fragen zu versorgen, die fiir die Menschheit
immer auBerst dringend waren und die ich
hier als »Kernprobleme« definiert habe. Dies
schlieBt Volker ein, die in ihrer materiellen
Kultur so arm und so »einfach« sind wie die
Tupinamba Brasiliens, die gemal3 den Studien
von Claude Levi-Strauss die Verpflichtungen
ihres alltiglichen Lebens auf eine Weise er-
fillten, welche in das komplexe Sinngefiige
eingebettet war, das ihnen ihre zahlreichen
Mythen zur Verfiigung stellte.

Paul Ricoeur zufolge hat jede Kultur einen
»ethischen und mythischen Kern«® oder eine
»Sicht der Welt« (Weltanschauung), welche
einen Interpretationsrahmen und ethische
Leitung fiir die bedeutendsten Momente
menschlicher Existenz zur Verfiigung stellt.
Andererseits waren bestimmte Kulturen (wie
diejenigen von China, Indien, Mesopotamien,
Agyptcn, die Azteken oder Mexica, Araber,
die hellenistische Welt, Rom, Russland etc.)
als Ergebnis ihrer politischen, wirtschaft-
lichen und militdrischen Hegemonie im Stan-

de, eine geopolitische Vorherrschaft zu erlan-

2> ARISTOTELES: Metaphysik 1, 2; 982 b 17—18.

3 Vgl. Paul Ric@®ur: »Weltzivilisation und nationale
Kulturenq, in: Geschichte und Wahrheit. Munchen: List,
1974, S. 283.

»Wer ... in Zweifel und

Verwunderung gerat, der hat
das Gefuihl, daB er die Sache
nicht verstehe, und insofern ist
auch der, der sich in mythischen
Vorstellungen bewegt,
gewissermalen philosophisch
gestimmt; ist doch der Mythus
auf Grund verwunderlicher
Erscheinungen behufs ihrer

Erklarung ersonnen.«

ARISTOTELES: Metaphysik
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Wir sind es gewohnt, den

Ubergangs vom mythos zum
I6gos als einen Sprung vom
Irrationalen zum Rationalen zu
sehen, vom konkret Empirischen
zum Universalen, vom Reich der
Sinne ins Reich der Begriffe. Das

ist falsch. Sie sind beide rational.
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gen. Diese Prozesse statteten sie mit einem
Grad an Universalitat aus, der auch bedeutete,
dass sie ihre mythischen Strukturen subal-
ternen Kulturen aufzwangen. Solche Muster
kultureller Vorherrschaft sind durch zahl-
reiche Perioden geschichtlicher Enwicklung
hindurch offenkundig.

Als ein Ergebnis dieser Kulturkonflikte
werden bestimmte Mythen noch in spéteren
Stadien weiterbestehen (sogar in der Epo-
che kategorial philosophischer Diskurse und
selbst der modernen Wissenschaft, bis in die
Gegenwart). Mythen werden nie vollstandig
verschwinden, solange einige von ihnen wei-
terhin Sinn machen, wie Ernst Bloch in seinem
Werk »Das Prinzip Hgﬂnung«"' tiberzeugend ar-

gumentiert .

§3 DIE NEUE RATIONALE ENTWICK-
LUNG VON DISKURSEN MIT PHILOSO-
PHISCHEN KATEGORIEN

Wir sind es gewohnt im Kontext von Erkla-
rungen des Hbergangs vom mythos zum Idgos
diesen Prozess als einen Sprung vom Irratio-
nalen zum Rationalen zu sehen, vom konkret
Empirischen zum Universalen, vom Reich der
Sinne ins Reich der Begriffe. Das ist falsch. Sie
sind beide rational. Jedes der zur Debatte ste-
henden Narrative hat einen bestimmten Grad
an Rationalitit, aber ihr spezifischer Charak-
ter ist verschieden. Es gibt ein Fortschreiten
im Sinn von Graden ecindeutiger Genauigkeit,

semantischer Klarheit, Einfachheit und in der

Hberzeugungskraft, mit der ihre Fundamente
gelegt wurden. Aber es gibt auch Verluste in
der Vielfalt an Bedeutung, wenn Symbole
verdrangt werden, die jedoch hermeneutisch
in verschiedenen Momenten und Orten wie-
derentdeckt werden konnen (wie dies fiir my-
thisch rationale Narrative charakteristisch ist).
Beispielsweise haben heute die Mythen von
Prometheus oder Adam® weiterhin ethische
Bedeutung.

Darum gewinnt der eindeutige rationale
Diskurs, ausgedriickt in philosophischen Kate-
gorien, die imstande sind, begrifflichen Inhalt
ohne Riickgriff auf Symbole (wie in einem
Mythos) zu definieren, an Prazision, aber er
verliert hinsichtlich des Mitschwingens von Sinn.
All dies impliziert nichtsdestotrotz einen
wichtigen zivilisatorischen Vorteil, der die
Moglichkeit von Abstraktion in analytischer
Verfahrensweise eroffnet. Hier befahigt die
Trennung des semantischen Gehalts vom be-
obachteten Phanomen — die Beschreibung und
prizise Erklirung empirischer Wirklichkeit
— das Handeln des Beobachters, macht es effi-
zienter in der Reproduktion und Entwicklung
menschlichen Lebens in der Gesellschaft.

In diesem Kontext kann Weisheit die unter-
schiedlichen Antworten auf die angefithrten
Kernprobleme ordnen und wird zum Inhalt einer
besonderen sozialen »Rolle«, konzentriert auf
die Klirung, Darlegung und Weiterentwick-
lung dieser Weisheit. Aus der Perspektive der
Soziologie von Philosophie bilden Gemein-

schaften von Philosophen besondere Gruppen

4 Ernst BLocH: Das Prinzip Hoﬁrnun(g, Frankfurt:
Suhrkamp 1959, Bd. 1—3.

5 Vgl. Paul Ric®ur: Symbolik des Bésen. 2. Aufl.
Freiburg i.Br.: Alber 2009.



neben jenen von Priestern, Kiinstlern, poli-
tischen Akteuren usw. Die Mitglieder dieser
Gemeinschaften von Weisen tbernehmen
eine rituelle Form, indem sie »Schulen des
Lebens« mit strenger Disziplin griinden (von
den aztekischen calmécac bis zur Akademie von
Athen oder den Gemeinschaften der Weisen
in der Stadt Memphis im Agypten des 3. vor-
christlichen Jahrtausends) und wurden bei
den Griechen als sogenannte »Liebhaber der
Weisheit« (philo-sophoi) bekannt. Aus ciner
historischen Perspektive waren aber auch die
»Liebhaber der Mythen« strenggenommen
»Liebhaber der Weisheit« und deshalb sollten
jene, die spater als Philosophen beschrieben
wurden, passender als Philo-Logen benannt
werden, wenn unter Idgos ein rationaler Dis-
kurs verstanden wird, der philosophische Ka-
tegorien verwendet und nicht mehr auf ein
mythisch symbolisches Narrativ rekurriert —
oder doch nur mehr ausnahmsweise und als
Beispiel dafiir, wie iiberlegen philosophische
Hermeneutik ist.

das

reinsten Form von mythisch rationalem Aus-

Dieser Prozess, Zurtcklassen der
druck und des Abstreifens von dessen symbo-
lischem Gehalt tauchte graduell in allen groB-
en Stadtkulturen der Jungsteinzeit auf. Dieser
Prozess verleiht bestimmten Ausdriicken oder
Wortern eine eindeutige, definierbare Bedeu-
tung mit begrifflichem Inhalt, was Frucht
methodischer analytischer Ausarbeitung ist und
befihigt, vom Ganzen zu den Teilen zu gehen,
da es deren spezifische Bedeutung festlegt.
Schliisselbeispiele von Narrativen, welche

phi]osophiscbe Kategorien anwandten, begannen

in Indien (im Gefolge der Upanischaden) auf-
zutauchen, in China (ab dem I Jing, dem »Buch
der Wandlungen«), in Persien, Mesopotamien,
Agypten (in Texten wie jenen die als »Philo-
sophie von Memphis« beschrieben sind), im
ostlichen Mittelmeerraum zwischen den Pho-
niziern und den Griechen, in Mittelamerika
(die Maya und Azteken oder Mexica), in der
Andenregion die amautaus bei den Aymara und
die Quechua, die die Inkakultur begriindeten,
usw. Bei den Azteken war Quetzal-coatl der
symbolische Ausdruck einer dualen Ahnen-
gottheit (wobei »Quetzal¢ sich auf die griinen
und roten Federn eines schénen tropischen Vo-
gels als Symbol des Gottlichen bezog, »coatl«
auf Zwilling oder Bruder, also die »Dualitit«).
Das ist es, was die tlamatinime (»diejenigen,
die Dinge wissen«, Bernardino de Sahagtn
nannte sie auch »Philosophen«®) als Ometeot!
beschrieben (in Ndhuatl aus den Wurzeln omé,
was »zwei« bedeutet, und teotl, was sich auf
das Géttliche bezieht). Das Symbol lieBen sie
weg. Diese Benennung hob den »zweifachen
Ursprung« des Universums hervor (anstatt
der Idee eines einzigen Ursprungs, wie sie
im én oder dem Einen beispielsweise bei Pla-
to oder Plotin charakteristisch ist). Dies zeigt
den beginnenden Hbergang von symbolischer
Rationalitit zur Rationalitdt philosophisch be-
grifflicher Kategorialisierung bei den Azteken
an, wie er sich in der historischen Gestalt des

Dichters und Philosophen-Kénigs Nezahualco-
yotl (1402—1472) spiegelt.

6 Vgl. mein Buch: The Invention of the Americas, New
York: Continuum 1995, § 7.1. The tlamatini.

Aus der Perspektive der

Soziologie von Philosophie
bilden Gemeinschaften von
Philosophen besondere Grup-
pen neben jenen von Priestern,
Kiinstlern, politischen Akteuren
usw. Die Mitglieder dieser
Gemeinschaften von Weisen
libernehmen eine rituelle Form,
indem sie »Schulen des Lebens«
mit strenger Disziplin griinden
(von den aztekischen calmécac
bis zur Akademie von Athen
oder den Gemeinschaften

der Weisen in der Stadt
Memphis im Agypten des 3.
vorchristlichen Jahrtausends)
und wurden bei den Griechen
als sogenannte »Liebhaber

der Weisheit« (philo-sophoi)

bekannt.
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Es ist heute ... unmoglich, die

argumentative Dichte und
Rationalitat zu ignorieren, wie
sie fiir die Philosophie von Kong

Fuzi charakteristisch sind ...
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Manche Autoren, wie etwa Raul Fornet-Be-
tancourt in Lateinamerika’, erkennen an, dass
Philosophie in Amerindien — vor der europi-
ischen Invasion 1492 — oder im vorkolonialen
Afrika praktiziert wurde, ohne genauere An-
gabe, was er unter Philosophie versteht. Die
scharfe Kritik Paulin Hountondjis® am Begriff
der Ethnophilosophie, den er von Placide Tem-
pels’ Buch »Bantu-Philosophie«’ herleitet, hebt
die Notwendigkeit hervor, besser zu definie-
ren, was wir unter Philosophie in solchen Zu-
sammenhingen verstehen, um sie unter ande-
rem vom Mythos zu unterscheiden.

Nichtsdestoweniger finden wir uns, wenn
wir die ersten Sitze im Dao De Jing des legen-
daren Lao Zi lesen: »Dao, das sagbar ist, ist kein
dauerndes Dao. Namen, die [dafiir] nennbar sind,
sind keine dauernden Namen. Namenlos ist der Be-
ginn der Welt«'® mit einem Text konfrontiert,
der philosophische Kategorien verwendet, fern
von jenen eines rein mythischen Narrativs.
Es ist heute ebenso unmdglich, die argumen-
tative Dichte und Rationalitit zu ignorieren,

wie sie fiir die Philosophie von Kong Fuzi

7  Raul ForneT-BETANCOURT: Critica intercultural
de la Filosofia Latinoamericana actual, Trotta, Madrid,
2004.

8  Paulin J. HouNTONDJI: Afrikanische Philosophie.
Mythos und Realitat. Berlin: Dietz, 1993.

9  Placide TEMPELSs: Bantu-Philosophie. Ontologie und
Ethik. Heidelberg: Rothe, 1956. Vgl. Miguel Leon-
PorTiLLa, Filosofia Nahuatl, UNAM, México, 1979.
10 Zitiert nach: Hubert ScHLEICHERT und Hei-
ner Roerz: Klassische chinesische Philosophie. Eine Ein-
fiihrung. 3. Aufl. Frankfurt/M: Klostermann, 2009,
S. 118.

(Konfuzius, 551—479 vAZ)'"" charakteristisch
sind, ebensowenig die Stufen philosophischer
Entwicklung, evident bei Mo Di (479—380
vAZ)'?, dessen bestindige und sogar exzessive
Argumentationsmuster die sozialen und mo-
ralischen Implikationen des Konfuzianismus
kritisierten, wobei er einen Universalismus
mit stark politischen Implikationen vertrat
und skeptisch gegeniiber Ritualen und eine
tibermdBig komplizierte Organisation von
»Schulen« war. Seine Beitrdge waren einer der
Pfeiler der chinesischen Philosophie vor der
grofen konfuzianischen Synthese des Meng Zi
(Mencius, 390305 vAZ)". Diese Philosophie
tiberspannt etwa 2500 Jahre, mit Klassikern
in jedem Jahrhundert und selbst wahrend der
Periode der europdischen Neuzeit, mit Den-
kern wie Wang Yangming (1472—1529), der
die neukonfuzianische Tradition entwickelt,
die sich bis in die Gegenwart erstreckt, Mao
Zedong beeinflusst und eine Rolle beim Auf-
tauchen des gegenwirtigen Kapitalismus in
China und Singapur spielt, welche jener des
Kalvinismus in Europa gleichzusetzen ist. Da
war auch Huang Zongxi (1610—1695), ein gro-
Ber Erneuerer der politischen Philosophie.

11 Vgl. Konruzrus: Gesprache (Lunyu), Gbers. von
Ralf Moritz. Stuttgart: Reclam, 2003.

12 Vgl. Hubert ScarercuerT und Heiner RoETz:
Klassische chinesische Philosophie. Eine Einfiihrung. 3.
Aufl. Frankfurt/M: Klostermann, 2009, S. 8;ff und
290ff.

13 cbd., S. soff. Vgl. auch Randall Covrrins: The
Sociology of Philosophies. A global Theory of Intellectual
Change. Cambridge (Mass): The Belknap Press of
Harvard University Press, 2000, S. 137ff., und 272ff.



Auf dieselbe Weise sind die Philosophien
des indischen Subkontinents in Begriffen des
philosophischen  Ausdrucks' der Kernpro-
bleme organisiert. Wir lesen in der Chandogya
Upanisad:

»Seiend nur, o Teurer, war dieses am An-
fang, eines nur und ohne zweites. Zwar sagen
einige, nichtseiend sei dieses am Anfang ge-
wesen, eines nur und ohne zweites;

aus diesem Nichtseienden sei das Seiende
geboren. Aber wie konnte es wohl, o Teurer,
also sein? Wie konnte aus dem Nichtseienden
das Seiende geboren werden? Seiend also viel-
mehr, o Teurer, war dieses am Anfang, eines
nur und ohne zweites.«'®

Ist dies etwa kein philosophischer Diskurs?

Im Hinduismus verweist der Begriff brah-
man auf die Totalitit des Universums (wie es
derjenige des pacha auf Quechua bei den Inkas
in Peru tut); atman verweist auf diec Subjek-
tivitat; karma auf menschliches Handeln und
moksa auf die Bezichung zwischen atman und
brahman. Mit diesen und anderen »Kern«-Be-
griffen als Ausgangspunkt beginnt im fiinften
Jahrhundert vAZ ein Diskurs mittels philoso-
phischer Kategorien konstruiert zu werden,
der bis in die Gegenwart reicht.

Buddhistische Philosophie indessen ver-
wirft, beginnend mit Siddharta Gautama
(420—340 vAZ) die Begriffe von Brahman und

14 Vgl. R. Corrins, (Fn. 13), S. 177 ff. Uber Japan,
Ibid., S. 322 ff.

15 6.12—14, zitiert nach: Lutz GeLpseTzER (Hg):
Asiatische Philosophie. Indien und China (= Digitale Bi-
bliothek Bd. 94) Berlin: Directmedia Berlin, 2004.

S. 4274.

atman mit ihrer Annahme, dass die Totalitat
des Universums ein ewiger Prozess ist, der
sich auf untereinander verbundene Weise
(pratityasamutpada: bedingtes Entstehen oder Ent-
stehen in Abhdngigkeit) entwickelt. Dies negiert
die mythischen Traditionen (wie diejenigen
der Veden) sogar noch deutlicher und tragt
stattdessen zur Konstruktion eines streng
rationalen Narrativs bei, das freilich — wie
in allen Philosophien — von mythologischen
Elementen nicht vollstandig frei ist, wie man
etwa am Gedanken der »Wiederverkorpe-
rung« sehen kann, der im griechischen Phi-
losophieren eine Entsprechung im Begriff der
metempsychose (auch: ensomdtosis) hat (bei allem
Unterschied zwischen dem griechischen Ver-
stindnis der psyché und der buddhistischen
Anthropologie).

Der Jainismus wiederum, dessen Stifter
Vardhamana Mahavira (traditionell 599—527
vAZ, genaue Datierung umstritten) war, ver-
teidigt im autoritativen Tattvartha Satra, das
von Achdrya Umaswati verfasst wurde, Gewalt-
losigkeit (»keine Gewalt, kein Besitz, kein
Festhalten«) gegeniiber allem Lebendigen,
was fiir die 6kologische Krise, der wir heute
gegeniiberstehen, grof3e Bedeutung hat.

All dies impliziert klarerweise, dass Philo-
sophie nicht ausschlieBlich oder urspriinglich
in Griechenland geboren wurde, das auch
nicht als Prototyp des philosophischen Dis-
kurses genommen werden kann. Dieser Irr-
tum kommt daher, dass griechische Philoso-
phie als die Definition von Philosophie selbst
genommen wird, statt klare Abgrenzungskrite-

rien zwischen mythischem und philosophisch

Es ist klar, dass Philosophie

nicht ausschlieBlich oder
urspriinglich in Griechenland
geboren wurde. Dieser Irrtum
kommt daher, dass griechische
Philosophie als die Defini-

tion von Philosophie selbst
genommen wird, statt klare
Abgrenzungskriterien zwischen
mythischem und philoso-
phisch kategorialem Diskurs

anzusetzen.
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Die Philosophie des Ostens

ware dann Philosophie in einem
weiten Sinn, diejenige Griechen-
lands entsprechend viel engeren
Kriterien. Das ist eine Verwechs-
lung zwischen den Urspriingen
europdischer Philosophie ... und
den Urspriingen der Welt-
philosophie, die verschiedene
Urspriinge hat, fast so viele wie
es grundlegende Traditionen

von Philosophie gibt.
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kategorialem Diskurs anzusetzen. Da wird
ein Teil mit dem Ganzen verwechselt: ein
spezifischer Fall erfasst nicht den gesamt-
en Horizont der benétigten Definition. Dies
spricht der griechischen Philosophie ihren
Platz unter diesen Philosophien nicht ab, auch
nicht ihre Kontinuitit mit den Philosophien
des romischen Reichs, welche ihrerseits fiir
das sogenannte lateinisch-germanische Mit-
telalter einen kulturellen Horizont eroffneten.
Sie sollten in der europiischen Philosophie
kulminieren, die die Grundlagen fiir die Mo-
derne legte, bewirkt durch die europaische
Invasion des amerikanischen Kontinents und
das Auftauchen von Kolonialismus und Kapi-
talismus. Die industrielle Revolution am Ende
des 18. Jahrhunderts (nur zwei Jahrhunderte
vor unserer Zeit) wird Europa zur zentralen
vorherrschenden Zivilisation im Weltsystem
bis in das beginnende 21. Jahrhundert herauf
machen. Diese Vorherrschaft hat unser Ver-
standnis der Geschichte verdunkelt und ent-
stellt (auf Grund der gemeinsamen Auswir-
kungen dessen, was ich als Hellenozentrismus
und Eurozentrismus beschrieben habe), sie
hat die globale Perspektive behindert, die not-
wendig ist, um eine authentische Geschichte
der Philosophie zu erfassen.

Als Lateinamerikaner bin ich tberzeugt,
dass die kiinftige Entwicklung der Weltphilo-
sophie in Gefahr ist, wenn wir diese Fragen
nicht mittels eines gegenwartigen Dialogs
zwischen nichtwestlichen philosophischen
Traditionen und denjenigen Europas und

Nordamerikas klaren.

In diesem Zusammenhang ist die im Fol-
genden angefiihrte Reflexion Husserls, die all-
gemein von Heidegger und iiber ganz Europa
und Nordamerika hin wiederholt wird, ein-
fach naiv: »So ist Philosophie nichts anderes
als >Rationalismus< durch und durch [...] die
ratio in der stindigen Bewegung der Selbster-
hellung, angefangen von dem ersten Einbruch
der Philosophie in die Menschheit [...] Die
griechische Philosophie in ihrem Anfangssta-
dium bezeichnet das Bild des Morgenrots, die
erste Erhellung durch erste erkennende Kon-
zeption des >Seiendenc als Universum [...]«'®

In Lateinamerika setzt sich David Sobrevil-
la im Wesentlichen fiir denselben Zugang cin:

»lch glaube, es ist allgemeiner Konsens, dass
die philosophische Aktivitit der Menschheit
zuerst in Griechenland auftauchte und nicht
im Osten. In dieser Hinsicht scheinen Hegel
und Heidegger Recht zu haben, anders als Jas-
pers, der fiir die Existenz von drei groien phi-
losophischen Traditionen argumentiert: dicje-
nigen Chinas, Indiens und Griechenlands.»'’

Die Philosophie des Ostens wire dann
Philosophie in einem weiten Sinn, diejenige
Griechenlands entsprechend viel engeren Kri-
terien. Das ist eine Verwechslung zwischen
den Urspriingen europdischer Philosophie, die

zum Teil in Griechenland liegen mogen, und

16 Edmund HusseRL: Die Krisis der europdischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phdnomenologie: eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Hg.:
Walter Biemel. 2. Aufl., (Husserliana Bd. VI). Dord-
recht: Springer, 1962, S. 273.

17 D. SOBREVILLA: Repensando la tradicion de Nuestra
América, Banco Central de Reserva del Pert, Lima,
1999, S. 74.



den Urspriingen der Weltphilosophie, die ver-
schiedene Urspriinge hat, fast so viele wie es
grundlegende Traditionen von Philosophie
gibt. Uberdies wird angenommen, dass die-
ser Prozess in einer linearen Reihenfolge »von
griechischer zu mittelalterlich lateinischer
Philosophie und von dort zu ihren modernen
europdischen Ausdrucksweisen« verlaufen sei.
Aber der wahre historische Verlauf war viel
komplexer. Griechische Philosophie wurde
in der Folge und prinzipiell von der byzanti-
nischen Kultur gepflegt, und dann wieder war
die arabische Philosophie der Erbe der byzan-
tinischen Philosophie und insbesondere ihrer
aristotelischen Tradition. Das verlangte die
Schaffung einer arabischen philosophischen
Sprache im strengsten Sinn.'®

Die lateinische aristotelische Philosophie in
Paris im 13. Jahrhundert beispielsweise hat ih-
ren Ursprung in griechischen Texten und de-
ren arabischen Kommentaren (ins Arabische
in Bagdad und viel spater in Toledo in Spanien
wieder aus dem Arabischen Ubersetzt), und
diese griechischen Texte wurden verwendet

und kommentiert von den warabischen west-

18 Vgl. Zum Beispiel: Lexique de la Langue Philoso-
phique D’Ibn Sina (Avicenne), hg. von Amélie-Marie
Frankfurt/M.: Universitait Frankfurt
1999 (Nachdr. der Ausgabe Paris 1938—39). Die 792

GOICHON,

unterschiedlichen Begriffe, die die Herausgeberin auf
496 groBformatigen Seiten analysiert, vermitteln uns
cine Idee von der »prizisen Terminologie« der ara-
bischen falasafa (Philosophie). Der letzte Eintrag ist:
»792. Yaqini: gewiss, mit Sicherheit gewusst, bezogen
auf ein bestimmtes Wissen [...]J«, worauf 15 Zeilen
Erlduterungen mit den arabischen Ausdriicken folgen,
in arabischer Schrift am rechten Seitenrand.

lichen Philosophen« (im Kalifat von Cérdoba
in Spanien), womit sie die »stliche« Tradition
mit Urspriingen in Bagdad oder Samarkand
weiterfithrten. Das erzeugte ein griechisches
Vermichtnis, das tiefgehend aus einer semi-
tischen Perspektive (wie der arabischen Kul-
tur) rekonstruiert war, und ging dann iiber auf
die Lateiner und Germanen in Europa. Es ist
Ibn Ruschd (Averroés), der den Ursprung der
curopaischen philosophischen Renaissance im
13. Jahrhundert markiert.

Alle Hochkulturen der Welt haben eben-
so Philosophien geschaffen, mit unterschied-
lichen Stilen und Entwicklungsmerkmalen,
aber alle haben — manche nur in Anféngen,
andere mit groBer Tiefe und Prazision — be-
(qn;ﬁqicbe strukturelle Kategorien geschaffen, die
als philosophisch anerkannt werden miissen.

Philosophischer Diskurs zerstért den My-
thos nicht, wenngleich er jene Mythen negiert,
die die Fahigkeit verloren haben, der empi-
rischen Argumentation zu widerstchen, die
einem solchen Diskurs innewohnt. Zum Bei-
spiel brachen die Mythen von Tlacaelel bei den
Azteken, welche Menschenopfer rechtfertig-
ten und gute Griinde dafiir geliefert hatten'®,
vollkommen zusammen, als erst einmal ihre
Unmoglichkeit wie auch der Mangel an prak-
tischer Machbarkeit erwiesen waren.

Tatsichlich konnen mythische Elemente

selbst die Diskurse groBer Philosophen ver-

19 Vgl. zu Bartolomé de las Casas und den Men-
schenopfern mein Buch Politica de la Liberacién. Una
historia mundial y critica [Politics of Liberation. An
worldy and critical history], Trotta: Madrid, 2007,
S. 203ff.

Alle Hochkulturen der Welt

haben Philosophien geschaffen,
mit unterschiedlichen Stilen
und Entwicklungsmerkmalen,
aber alle haben — manche nur

in Anfangen, andere mit groRRer
Tiefe und Prézision — begriffliche
strukturelle Kategorien ge-
schaffen, die als philosophisch

anerkannt werden miissen.
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Dies illustriert die verkannte

(und in diesem Fall unange-
brachte) Gegenwart mythischer
Elemente in den besten Philo-
sophien. Wir kénnten sie auch
als Beispiele fiir unbeabsichtigt
zugrundegelegte Ideologien

beschreiben.
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derben. Zum Beispiel argumentiert Imma-
nuel Kant fur die »Unsterblichkeit der Seele«
im Kapitel »Dialektik der reinen praktischen
Vernunft« in seiner Kritik der praktischen Ver-
nunft als einen Weg, die Frage nach dem
»hochsten Gut« zu lésen (weil die Seele nach
dem Tod jene Gliickseligkeit erlangen wiirde,
die sie sich in ihrem irdischen Leben verdient
hat). Aber diese Begriffe der »Secle« und der
»Unsterblichkeit« zeigen das Fortdauern von
mythischen Elementen indischen Ursprungs
im griechischen Denken — Elemente, die die
gesamte romische, christlich-mittelalterliche
und neuzeitlich-europdische Welt durchdrin-
gen sollten. Die angeblich philosophischen
Beweise, die Kant bringt, sind in diesen Fal-
len tautologisch und auf der Basis empirischer
Fakten nicht rational beweiskraftig. Dies illus-
triert die verkannte (und in diesem Fall unan-
gebrachte) Gegenwart mythischer Elemente in
den besten Philosophien. Wir kénnten sie auch
als Beispicele fiir unbeabsichtigt zugrundege-
legte Ideologien beschreiben.

Andererseits zeigt der »Adam-Mythos« der
judisch semitischen Tradition, dass mensch-
liche Freiheit der Ursprung des »Bosen« ist,
und nicht eine Gottheit wie im mesopota-
mischen Gilgamesch-Mythos — er bleibt da-
mit ein mythisches Narrativ, das immer noch
neu in der Gegenwart interpretiert werden
kann und der Rationalitit der Epoche des Lo-
gos widersteht.”® Dasselbe lisst sich von dem
epischen Narrativ iiber die Sklaven sagen, die

Moses anfiihrt und die sich selbst von Agyp—

20 Vgl. Paul RicGuRr: Symbolik des Bosen. 2. Aufl.
Freiburg i.Br.: Alber 2009.

ten befreien — Narrative, wie sie Ernst Bloch

in seinem oben zitierten Werk wieder ent-

deckt hat.

§ 4. DIE VORHERRSCHAFT DER MO-
DERNEN EUROPAISCHEN PHILOSO-
PHIE UND IHR Universa]iti]'tsansprucb

Ab 1492 erobert Europa den Atlantik, der zum
neuen geopolitischen Hegemoniezentrum der
Welt wird, indem er an die Stelle des Mittel-
meers tritt und seinen Horizont auch tiber das
»arabische Meer« (den Indischen Ozean) und
das »chinesische Meer« (den Pazifik) auswei-
tet. Dies wird die Grundlage fiir neue Koloni-
alreiche (die vom 15. bis zum 17. Jahrhundert
fast ausschlieBlich auf dem amerikanischen
Kontinent zentriert sind), was es wiederum
moglich macht, dass sich eine kapitalistische
Zivilisation entwickelt. In diesem Zusammen-
hang wird die lateinisch-germanische Philoso-
phie des Mittelalters zum Kern der neuzeitlich-
europdischen Philosophie in einer Weise, die
untrennbar mit Europas politischem und 6ko-
nomischem Hegemonieanspruch verkniipft ist.
Ich glaube, dass der spezifisch philosophische
Ursprung dieses Prozesses die philosophische
Kritik von Bartolomé de Las Casas 1514 an
der neuen Kolonialherrschaft in der Karibik-
region ist, lange vor Descartes’ Discours de la
Meéthode, der 1637 in Amsterdam geschrieben
wurde. Bis dahin war die europdische Philoso-
phie threm Charakter nach eine einzelne und
regionale, konnte sich nun aber im Sinn des
Anspruchs neu positionieren, dass sie die In-

signien der Philosophie iiberhaupt an sich nahm.



Es ist zuldssig, die Vorherrschaft der euro-
paischen Philosophie als hegemonial zu kenn-
zeichnen, denn sie driickte ihre Herrschaft
den philosophischen Kommunititen auf, die
kolonisiert oder zu Europas Peripherie redu-
ziert worden waren. Es ist diese 6konomische,
militdrische und politische Hegemonie, was
es fur die neuzeitliche europdische Philosophie
moglich machte, sich in einzigartiger Weise
zu entwickeln, ungleich jeder anderen in der-
selben geschichtlichen Epoche. Ich lege die
Betonung hier auf mégliche Erklarungen fiir
diese Entwicklung und deren Anspruch auf
angebliche Universalitit.

Die
durch Portugals Offnung des Atlantiks nach

Westafrika und dann zum Indischen Ozean

neuzeitliche  koloniale ~Expansion

(was die »Mauer« rund um das osmanische
Reich iibersprang), wie durch Spanien in Rich-
tung der Karibik und des amerikanischen Kon-
tinents war eine Belagerung der islamischen
Welt ab dem Ende des 16. Jahrhunderts, die
deren zivilisatorische und darum auch philo-
sophische Entwicklung lihmte. Die klassische
arabische Philosophie war nicht fahig, die
Krise des Kalifats von Bagdad zu iiberleben
und ging danach endgiiltig unter. Gleicher-
weise zerstorte die Priasenz des Mogulreichs
die Méglichkeit neuer Entwicklungen in der
buddhistischen und der Vedantaphilosophie
wahrend des 16. Jahrhunderts. China wiede-
rum begann gegen Ende des 18. Jahrhunderts
zu spiiren wie schwer sein Unvermogen wog,
die industrielle Revolution durchzufiihren,

gerade als GroBbritannien®' sie voll erlebte;

21 K. POMMERANZ: The Great Divergence. China, Eu-

gegen Ende dieses Jahrhunderts hatte China
schon aufgehért, eine neue hegemoniale Phi-
losophie hervorzubringen.

In Lateinamerika zerstorte der Prozess der
spanischen Eroberung all die hervorragenden
intellektuellen und kulturellen Ressourcen der
groBlen amerindischen Kulturen; in der Fol-
ge waren die spanischen und portugiesischen
Kolonien der Barockzeit nie imstande, die Er-
rungenschaften der Renaissance-Scholastiker
des 16. Jahrhunderts zu tibertreffen.

Die dominierende Zentralitat Nordeuro-
pas als einer militarischen, 6konomischen,
politischen und kulturellen Macht legte die
Grundlage fiir die Entwicklung seiner Philoso-
phie ab dem Ende des Mittelalters im 15. Jahr-
hundert mit Nikolaus von Kues (1401—1464)
und der italienischen Renaissance mit ihren
Urspriingen in der Prisenz und dem Einfluss
von Byzantinern, die 1453 von den Osmanen
aus Konstantinopel vertrieben worden waren.
Dies ermdglichte die Entwicklung seiner ei-
genen Philosophie und angesichts der Krise
der anderen groB3en Regionalphilosophien die
Erhebung seiner philosophischen Partikularitdt
zur Behauptung seiner Universalitdt.

Die neuzeitliche europdische Philosophie war
daher so positioniert, dass es scheinen konnte,
sie sei die universelle Philosophie — sowohl in ih-
ren eigenen Augen wie auch in den Augen der
intellektuellen Kommunitaten der kolonisier-
ten Welt, die ihr zu FiiBen lagen und philoso-
phisch gelihmt waren. Sie war geographisch,

wirtschaftlich und kulturell im Zentrum und

rope and the Making of the Modern World Economy, Prin-
ceton: Princeton University Press, 2000.

Es ist zuldssig, die Vorherrschaft

der europdischen Philosophie
als hegemonial zu kennzeichnen,
denn sie driickte ihre Herrschaft
den philosophischen Kommu-
nitaten auf, die kolonisiert oder
zu Europas Peripherie reduziert

worden waren.
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Philosophischer Eurozentrismus

ist im Wesentlichen dieser
Universalitatsanspruch einer
partikuldren Philosophie, von
welcher noch viele Aspekte von
anderen Traditionen absorbiert

werden mogen.

polylog 24

SEITE 48

imstande, das Wissen und die Information, die
sie von allen peripheren Kulturen in ihrer
Reichweite an sich riss, zu manipulieren. Diese
Kulturen waren mit dem Zentrum durch eine
Bezichung verbunden, die zwischen dem ko-
lonialen Stiden und dem europiisch-metro-
politanen Norden verlief, aber sie waren un-
tereinander nicht verbunden, irgendwelche
Siid-Siid-Verbindungen oder Allianzen waren
noch nicht méglich. Diese Nord-Stid-Verbin-
dung wird sich wihrend der Epoche der eu-
ropaischen Moderne herausbilden, wobei ihre
eigenen Identitaten und Beitrage zunehmend
geringgeschdtzt werden, was einschlieBt, dass
ihre Traditionen vergessen und dass der hohe
Entwicklungsstand, den die industrielle Re-
volution in Europa geschaffen hat, mit den
angeblich universellen Wahrheiten in dessen Dis-
kurs verwechselt werden — und zwar sowohl
in dessen Gehalt wie in seinen Methoden.
Dies macht es Hegel méglich, zu sagen:

»Die Weltgeschichte geht von Osten nach
Westen, denn Europa ist schlechthin das Ende
der Weltgeschichte, Asien der Anfang.«22 M.
ist also das Mittelmeer ... der Mittelpunkt
der V\/eltgeschichte.«23

Gleicherweise werden bestimmte europa-
ische mythische Narrative eingebunden in den
angeblich universellen Gehalt der rein europa-
ischen philosophischen Rationalitit. Hegel ist
es auch, der schreibt: yDer germanische Geist ist

der Geist der neuen Welt, deren Zweck die Realisie-

22 Georg Wilhelm Friedrich HeGEer: Vorlesungen
uber die Philosophie der Geschichte. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1992, S. 134.

23 Hecer, (Fn. 22). S. 115,

rung der absoluten Wahrheit ... ist ...»** Er ver-
saumt anzumerken, dass der besagte »Geist«
regional ist (europdisch-christlich und nicht
taoistisch, hinduistisch, buddhistisch oder
arabisch), er ist aber weder global, noch spie-
gelt sein Gehalt die Probleme, die fiir andere
Kulturen charakteristisch sind. Aus diesen
Griinden stellt er nicht einen universellen phi-
losophischen Diskurs dar, er spiegelt stattdes-
sen die Charakteristik eines mythischen und
provinziellen Narrativs. Was bedeutet es im
Sinn einer strikt universellen philosophischen
Rationalitat vom »Geist des Christentums«
zu sprechen? Warum ist dann nicht auch vom
»Geist des Daoismus«, des Buddhismus oder
Konfuzianismus die Rede? Dieser »Geist«
ist vollkommen giiltig als Komponente eines
mythischen Narrativs fiir diejenigen, die in-
nerhalb des Horizonts einer regionalen Kultur
(wie Europa) leben, aber es ist ihm nicht ein
rational philosophischer Gehalt mit einer em-
pirisch begriindeten universellen Giiltigkeit
zuzuschreiben, wie die moderne europaische
Philosophie fiir sich das immer noch in An-
spruch nimmt.

Philosophischer Eurozentrismus ist dann im We-
sentlichen dieser Universalitdtsanspruch einer par-
tikuldren Philosophie, von welcher noch viele
Aspekte von anderen Traditionen absorbiert
werden mégen. Wir konnen annehmen, dass
alle Kulturen ethnozentrische Tendenzen ha-
ben, aber es ist die moderne europdische Kul-
tur, deren Ethnozentrismus zuerst globalisiert
wurde, wobei ihr urspriinglich regionaler Ho-

rizont sich so ausdehnte, dass er mit dem des

24 HEeGeL, (Fn. 22), S. 413.



aufsteigenden Weltsystems, wie es Immanuel
Wallerstein vorstellt®®, zusammenfillt. Aber
dieser Universalitatsanspruch bricht unter
seinem eigenen Gewicht zusammen, wenn
Philosophen anderer philosophischer und kul-
tureller Traditionen sich ihrer eigenen philo-
sophischen Geschichte und der darin begriin-

deten Implikationen bewusst werden.

§ 5. PHILOSOPHISCHE UNIVERSALI-
TAT UND KULTURELLE PARTIKULA-
RITAT

Nichts in meiner bisherigen Argumentation
bestreitet die Mdglichkeit fiir den philoso-
phischen Diskurs, die grundlegenden »Kern-
probleme« in Rechnung zu stellen und zu ver-
suchen, Antworten mit universeller Giiltigkeit
als Beitrige zu entwickeln, die von anderen
Kulturen diskutiert werden konnen, weil sie
Probleme ansprechen werden, die letztlich
menschlich und darum ihrem Charakter nach
universell sind. Karl Otto Apels*® Bemiihen,
die universellen Giiltigkeitsbedingungen fiir
einen »argumentativen Diskurs« zu definieren,
macht deutlich, dass es fiir jeden Teilnehmer
in dem Prozess symmetrische Moglichkeiten
geben muss; ansonsten werden die Ergebnisse
der Diskussion nicht giiltig sein, weil Teilneh-

mer nicht unter gleichen Bedingungen teilge—

25 Immanuel WALLERSTEIN: Das moderne Weltsy-
stem — Die Anfdnge kapitalistischer Landwirtschaft und die
europdische Weltokonomie im 16. Jahrhundert. Frankfurt:
Syndikat, 1986.

26  Karl-Otto APEL: Die Transformation der Philosophie,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1973, Bd. 1—2.

nommen haben. Dies ist ein formales ethisch-
epistemologisches Prinzip (ohne jeden Inhalt,
der auf irgend einem materialen Wert irgend
einer Kultur griinden wiirde), es kann kri-
tisch von anderen Kulturen bewertet werden.
Gleicherweise scheint die Tatsache, dass es
historisch-materielle und o6konomische Be-
dingungen gibt, die in der Bejahung und Ent-
wicklung des menschlichen Lebens griinden,
die universell fir die menschliche Existenz
notwendig sind (da wir Subjekte in lebenden
Koérpern sind, worauf Karl Marx hingewie-
sen hat), fiir alle Kulturen giiltig zu sein. Die
formal-abstrakte Universalitit bestimmter
Sitze oder Prinzipien, die auf der materi-
alen Ebene jeder Kultur unterschiedlich aus-
gestaltet sein konnen, negiert nicht, dass sie
»Briicken« sein konnen, die den Dialog und
die Debatte zwischen verschiedenen philoso-
phischen Traditionen méglich machen kénnen.
Diese Meta-Philosophie ist ein Erzeugnis der
ganzen Menschheit, selbst wenn sie anfanglich
im Kontext einer bestimmten Kultur oder in
einer bestimmten Tradition oder historischen
Periode auftaucht, die im Stande gewesen sein
mag, in dieser Frage groBeren Fortschritt als
andere zu machen, von der jedoch alle ande-
ren Traditionen nach MafBigabe ihrer cigenen
historischen Annahmen lernen kénnen.
Beispielsweise machte die Mathematik im
zehnten Jahrhundert in Bagdad bedeutende
Fortschritte, trug unmittelbar zu einer sprung-
haften Entwicklungderarabisch-aristotelischen
Philosophie bei und erwies sich auch als niitz-
lich fiir andere Traditionen. Eine absolut post-

konventionelle Philosophie (die keinerlei Bezug

Die formal-abstrakte

Universalitat bestimmter Satze
oder Prinzipien, die auf der
materialen Ebene jeder Kultur
unterschiedlich ausgestaltet
sein konnen, negiert nicht, dass
sie »Briicken« sein konnen, die
den Dialog und die Debatte
zwischen verschiedenen
philosophischen Traditionen

moglich machen kénnen.
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Zuerst miissen wir mit einem

Dialog zwischen Nord und Siid
beginnen, denn wir werden

an die fortdauernde Prasenz
des Kolonialismus und seines
Erbes erinnert werden, das nach

fiinfhundert Jahren immer noch

mit uns ist.
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zu irgend einer konkreten Kultur voraussetzt)
ist unmoglich, aber alle Philosophien, jeweils
unweigerlich in einem bestimmten kulturellen
Kontext, sind nichtsdestoweniger imstande,
sich durch das Prisma gemeinsamer »Kernpro-
bleme« und kategorialer Diskurse, die in dem
Mal universell sind, als sie menschlich sind,

mit anderen auf einen Dialog einzulassen.

§ 6. DAS NEUE ZEITALTER DES DIA-
LOGS ZWISCHEN PHILOSOPHISCHEN
TRADITIONEN

Allzu lange wurde behauptet, dass diese uni-
verselle Funktion durch die moderne euro-
paische Philosophie erfiillt sei. Das Beharren
darauf hat viele groBe Entdeckungen anderer
philosophischer Traditionen verdeckt. Des-
halb ist die groBe Aufgabe, vor der wir am
Beginn des 21. Jahrhunderts stehen, die Eroff-
nung eines inter-philosophischen Dialogs.
Zuerst miissen wir mit einem Dialog zwi-
schen Nord und Siid beginnen, denn wir wer-
den an die fortdauernde Prasenz des Kolonia-
lismus und seines Erbes erinnert werden, das
nach finfhundert Jahren immer noch mit uns
ist. Dies ist ein vieldimensionales Phanomen,
das ebenso 6konomische und politische Struk-
turen und AuBerungen einschlieBt, wie auch
kulturelle und philosophische. Die philoso-
phischen Gemeinschaften der postkolonialen
Welt (mit ihren je eigenen Problemen und
Antworten) sind immer noch nicht allgemein
akzeptiert, anerkannt oder gar einbezogen
durch ihre Kollegen in metropolitanen hege-

monialen Gemeinschaften.

Zweitens — und um nichts weniger wichtig
— ist das Erfordernis, einen permanenten Siid-
Siid-Dialog zu unternehmen und zu vertiefen,
um die Agenda der dringendsten philoso-
phischen Probleme in Afrika, Asien, Lateina-
merika, Osteuropa usw. zu definieren und sie
zusammen philosophisch zu diskutieren. Die
Regeln fiir einen solchen Dialog miissen ge-
duldig entwickelt werden.

Wir missen die padagogischen Grundla-
gen dafiir legen, indem wir kiinftige Genera-
tionen in mehreren philosophischen Tradi-
tionen ausbilden. Zum Beispiel sollten wir im
ersten Semester in Philosophiegeschichte an
unseren Universitaten mit dem Studium der
»Ersten groflen Philosophen der Menschheit«
beginnen — mit jenen Denkern, die die ur-
spriinglichen Kategorien des philosophischen
Denkens in Agypten (Afrika), Mesopotamien
(einschlieBlich der Propheten Israels), in Grie-
chenland, Indien, China, Mittelamerika oder
bei den Inkas entwickelt haben. Im zweiten
Semester sollten wir mit dem Studium der
»Groflen Ontologien« weitergehen, was den
Daoismus, Konfuzianismus, Hinduismus,
Buddhismus, die Griechen (wie Platon, Ari-
stoteles, herauf bis Plotin), die Rémer etc. ein-
schlieBt. Ein dritter Kurs sollte spatere Stufen
der philosophischen Entwicklung in China
(beginnend mit der Griindung des Han-Rei-
ches), spatere Beispiele buddhistischer und in-
discher Philosophie, byzantinische und christ-
liche Philosophie, arabische Philosophie, die
mittelalterliche europdische Philosophie und
so weiter erkunden. Auf diese Weise kann eine

neue Generation beginnen, aus einer globalen Ein-



stellung heraus zu denken. Die gleiche Zugangs-
weise sollte sich in den Kursen spiegeln, die
sich auf Ethik, Politik, Ontologie, Anthropo-
logie und sogar Logik spezialisieren — sollten
wir nicht auch zumindest einen Begriff von
buddhistischer Logik haben?

Dartiber hinaus miissen wir uns fragen, ob
andere philosophische Traditionen (jenseits
jener Europas und Nordamerikas) mit Fragen
gerungen haben, die von unseren eigenen Tra-
ditionen ignoriert wurden, selbst wenn jene
Traditionen sie auf unterschiedlichen Wegen,
mit abweichenden Schwerpunkten erkundet
haben mégen. Die Unterschiede konnten neue
Perspektiven auf die besonderen Bedingungen
der geopolitischen Umwelt erdffnen, in der sie
sich engagierten. Es muss nicht nur einen Dia-
log zwischen Ost (ein mehrdeutiges Konzept,
das Edward Said dekonstruiert hat) und West
(gleicherweise mehrdeutig)?’, sondern auch
mit der Welt-Peripherie geben, weil Afrika,
Lateinamerika und andere Regionen bis jetzt
ausgeschlossen sind.

Wir brauchen auch eine vollstindige Reformulie-
rung der Geschichte der Philosophie, um fiir einen
solchen Dialog vorbereitet zu sein. Ein Buch
zur Weltphilosophie wie das Pionierwerk des So-

ziologen Randall Collins®®, verweist auf Schliis-

27 Und woraus besteht der Westen? Ist es ledig-
lich Westeuropa? Und wenn so, wohin gehért dann
Russland, das doch gewiss ein Teil der Kultur des al-
ten Ostromisch-Byzantinischen Reiches war? Ist der
Ursprung des Westens in Griechenland? Aber auch
dies ist problematisch, denn fiir Griechenland war
der Rest Europas so barbarisch wie andere Regionen
nordlich von Makedonien.

28  Vgl. Randall Covrrins, (Fn. 13).

selaspekte, die in Betracht gezogen werden
miissen. Seine vergleichende Analyse geht quer
durch die Geographie (Raum) und Geschich-
te (Zeit) der groflen chinesischen, indischen,
arabischen, europdischen nordamerikanischen
und afrikanischen Philosophen, die er nach
Generationen und in Bezug auf ihre relative Be-
deutung kategorisiert, obwohl unter seine ek-
latanten Versaumnisse auch zahlt, fiinfhundert
Jahren lateinamerikanischer Philosophie und
den entstehenden Philosophien der Stadtkul-
turen vor der Eroberung nur eine einzige Zeile
zu widmen. Trotz dieser Schwichen stellt er
reiche Information fiir weitere Interpretation
zur Verfiigung und ldsst den Philosophen in-
nchalten, denn der Autor ist ein Soziologe, der
fiir philosophisches Denken eine grole Menge

an Material verfiigbar macht.

§ 7. INTER-PHILOSOPHISCHER DIA-
LOG IN RICHTUNG AUF EIN TRANS-
MODERNES PLURIVERSUM

Nach langer Krise, bedingt durch die Einwir-
kung moderner europiischer Kultur und Phi-
losophie, beginnen die Philosophien anderer
Regionen, einen Sinn fiir ihre eigene Geschich-
te zu entwickeln, die unter dem Hurrikan der
Modernitit begraben wurde. Nehmen wir das
Beispiel eines gegenwirtigen arabischen Phi-
losophen, Mohamed Abed Al-Jabri** von der
Universitat Rabat in Marokko.

Al-Jabri beginnt in einem ersten Schritt

seiner beiden groBen Werke zur Kritik der ara-
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»... da die alten Philosophen die

Regeln verniinftigen Denkens
(Logik, Methode) mit groBer
Sorgfalt erforscht haben, ist
es angemessen, dass wir uns
dem Studium dieser groRen

Philosophen widmen und wir

kénnen alles, was wir darin ver-
niinftig finden, akzeptieren und
wenn nicht, dann kénnen jene

Elemente die nicht verniinftig

sind, als Warnung und als Basis

fiir Vorsicht gelten.«

IBN RuscHD
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bischen Vemurlﬁ30 und zur arabischen philosophi—
schen Tradition®': Al-Farabi, Avicenna, Avem-
pace, Averroés, Ibn Khaldun®’, mit einer
Auswertung der Philosophie seines kulturel-
len Erbes. In deren Verlauf lehnt er folgende
Positionen ab: a) die in der historischen Situa-
tion der Salafisten oder Fundamentalisten vor-
herrschende Interpretationstradition, naimlich
eine Reaktion auf die Moderne ohne kreative
Rekonstruktion der philosophischen Vergan-
genheit, b) eine marxistische Position, die die
cigene Tradition vergisst und aber ebenso mit
gleicher Vehemenz c) die liberale eurozentri-
sche Tradition, die die Existenz einer zeitge-
néssischen »arabischen Philosophie« nicht an-
erkennt. Stattdessen setzt er sein sprachliches
Wissen des Arabischen ein und unternimmt
cigene Forschungen in den philosophischen
Traditionen der groBen Denker der »&stli-
chen« Schulen (Agypten, Bagdad und weiter
nach Osten — im Einflussbereich Ibn Sinas)
und der »westlichen« Schulen (Kalifat von
Cordoba, unter Einbezug der Berberregionen
von Fez) die sich um die Beitrdge Ibn Ruschds
gruppieren.

In einem zweiten Schritt seiner Studien un-
terzicht al-Jabri seine eigene philosophische
Tradition einer Kritik, indem er einerseits

auf ihre eigenen Quellen rekurriert und an-

30 Deutsch: Abed Avr-JaBri: Kritik der arabischen
Vernunft. Die Einfiihrung.Berlin: Perlen Verlag, 2009.
31 Der spanische Buchtitel ist: EI legado filosofico
arabe: A!farabz’, Avicena, Avempace, Averroes, Abenjaldun:
lecturas contemporaneas, Madrid: Trotta 2001.

32 ar.: Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Bajja , Ibn Rusd, Ibn
Haldun (Anm. der Ubersetzung)

dererseits auch einige Errungenschaften der
modernen Hermeneutik einbezieht. Diese
Kombination erméglicht ihm die Entdeckung
neuer historischer Sichtweisen in seiner eige-
nen Tradition. Beispielsweise ist er der Mei-
nung, dass sich die »ostliche« arabische Tra-
dition gegen persisches gnostisches Denken
als wichtigen Rivalen behaupten musste. So
werden die Mutaziliten als erste arabische
Philosophie betrachtet, indem in Opposition
zu persischem Denken auf die griechisch-by-
zantinische Philosophie rekurriert wird, um
die Legitimitat des Kalifats zu rechtfertigen.
In der Folge benutzen Al-Farabi und Ibn Sina
(Avicenna) neoplatonische Begrifflichkeiten
und bringen so eine philosophisch-mystische
Richtung der Illuminationsphilosophie hervor.
Dagegen wird die »westliche« andalusisch-
maghrebinische Richtung auf der Basis eines
wissenschaftlichen Empirismus und streng
aristotelischen Denkens (mit dem charakteris-
tischen Slogan: gib alle Argumente auf der Basis
von Autoritdten auf und gehe zuriick zu Quellen,
wie es der Almohade Ibn Tumart forderte) den
groBen arabischen Philosophen Ibn Ruschd
hervorbringen und damit eine wirkliche phi-
losophische Aufklirung®’, die den Ursprung
ciner lateinisch-germanischen Philosophie im
13. Jahrhundert und damit das Griindungsmo-
ment einer modernen europaischen Philoso-
phie darstellt. Ibn Ruschd beschreibt perfekt,
worin ein interphilosophischer Dialog beste-
hen sollte: »Ohne Zweifel sollten wir auf-
bauen und uns bezichen auf die Beitrage der

Forschungen, die uns vorangegangen sind (der

33 Im Original Deutsch (Anm. der Ubersetzung)



Griechen, der Christen) — diese stellen Quel-
len fiir unseren Prozess der rationalen Analyse
dar [...]. Da dem so ist und da die alten Philo-
sophen die Regeln verniinftigen Denkens (Lo-
gik, Methode) mit groBer Sorgfalt erforscht
haben, ist es angemessen, dass wir uns dem
Studium dieser groBen Philosophen widmen
und wir kénnen alles, was wir darin verninf-
tig finden, akzeptieren und wenn nicht, dann
kénnen jene Elemente die nicht verniinftig
sind, als Warnung und als Basis fiir Vorsicht
gelten.«34

In einem dritten Schritt der Schaffung einer
eigenen Philosophie auf der Basis der eigenen
Tradition und befruchtet vom Dialog mit an-
deren Kulturen, sollte man sich nicht blenden
lassen von dem scheinbaren Glanz moderner
europdischer Philosophie, die die Grundlagen
fir die Erforschung eigener Probleme legte,
aber nicht fiir diejenigen, die der arabischen
Welt eigen sind: »Wie kann arabische Philo-
sophie die Erfahrung des Liberalismus anneh-
men, bevor die arabische Welt bzw. ohne dass
diese Welt ein entsprechendes Stadium erfah-
ren hat?«*®

Noch ein weiteres Thema miissen wir auf
der vierten und letzten Stufe ansprechen. Der
Dialog, der jegliche philosophische Tradition
bereichern kann, muss von kritischen und
schopferischen Philosophen in jeder Tradition

durchgefiihrt werden und nicht von solchen,

34 AL-]JABRI: Critica de la razon, arabe: nueva vision
sobre el legado filosofico andalusi, Barcelona: Icaria 2001,
S. 157—158. hier iibersetzt nach der englischen Uber-
setzung Dussels (Anm. der Ubersetzung)

35 ibid. S. 159.

die bloB philosophische Thesen wie ein Echo
einer Tradition wiederholen, auf die man sich
geeinigt hat. Ein wesentliches Element einer
solchen kritischen Einstellung ist es fir Phi-
losophen, dass sie die Verantwortung dafiir
tibernehmen, jene ethischen und politischen
Probleme anzusprechen, die mit Armut, Be-
herrschung und dem Ausschluss groBer Teile
der Bevolkerung verbunden sind, insbesonde-
re im globalen Siiden (in Afrika, Asien oder
Lateinamerika). Ein kritischer philosophischer
Dialog setzt kritische Philosophen im Sinn der
»kritischen Theorie« voraus, auf die wir uns
in der lateinamerikanischen Realitat als Philo-
sophie der Befreiung bezichen.

Die europiische Moderne hat Kulturen
auf der ganzen Welt (mit Ausnahme Chinas,
Japans und wenig anderer, denen direkte
europaische Herrschaft erspart blieb) durch
den Kolonialismus stark beeinflusst. Sie hat
ihre Ressourcen ausgebeutet und dasjenige
verworfen, was sie nicht absorbieren konnte.
Wenn ich von Trans-Moderne spreche, beziche
ich mich auf ein globales Projekt, das die eu-
ropédische oder nordamerikanische Moderne
zu libersteigen sucht. Dies ist ein Projekt, das
nicht post-modern ist, denn die Post-Moderne
ist eine immer noch unvollstindige Kritik der
Moderne durch Europder und Nordamerika-
ner. Hingegen ist Trans-Modernitdt eine Auf-
gabe, die in meinem Fall eben philosophisch
zum Ausdruck kommt. Ihr Ausgangspunkt
ist dasjenige, was verworfen, entwertet und als
nutzlos bei den Kulturen dieser Erde beur-
teilt wurde, einschlieBlich der kolonisierten

oder peripheren Philosophien. Dieses Projekt

Wenn ich von Trans-Moderne

spreche, beziehe ich mich auf
ein globales Projekt, das die
europdische oder nordamerika-
nische Moderne zu libersteigen
sucht. Dies ist ein Projekt, das
nicht post-modern ist, denn die
Post-Moderne ist eine immer
noch unvollsténdige Kritik der
Moderne durch Europaer und

Nordamerikaner.
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...eine pluriversale zukiinftige

globale Philosophie. Dieses
Projekt ist notwendigerweise

trans-modern und darum

ebenfalls trans-kapitalistisch.
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bezieht die Entwicklung des Potenzials jener
ignorierten Kulturen und Philosophien mit
ein, und zwar auf der Grundlage von deren
eigenen Ressourcen, in konstruktivem Dialog
mit der europdischen und nordamerikanischen
Moderne. Auf diesem Wege kénnte beispiels-
weise die arabische Philosophie die Herme-
neutik der europdischen Philosophie einbezie-
hen, sie weiterentwickeln und anwenden, um
neue Interpretationen des Koran zu entdecken,
welche eine neue, dringend nétige arabische
politische Philosophie oder arabischen Femi-
nismus ermoglichen wiirden. Das wird die
Frucht der arabischen philosophischen Tra-
dition sein, aktualisiert durch inter-philoso-

phischen Dialog (nicht nur mit Europa, son-

dern gleicherweise mit Lateinamerika, Indien,
China usw.) und ausgerichtet auf eine pluriver-
sale zukiinftige globale Philosophie. Dieses Pro-
jekt ist notwendigerweise trans-modern und
darum ebenfalls trans-kapitalistisch.

Fiir lange Zeit, vielleicht iber Jahrhunderte,
werden die vielen unterschiedlichen philoso-
phischen Traditionen jeweils ihren eigenen
Wegen folgen, aber nichtsdestoweniger taucht
ein globales analogisches Projekt eines trans-
modernen Pluriversums (das weder universal noch
post-modern ist) am Horizont auf. Jetzt sind
»andere Philosophien« méglich, denn »eine
andere Welt ist méglich« — wie dies von der
Zapatistischen Armee der Nationalen Befrei-

ung in Chiapas, Mexiko, proklamiert wird.
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