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begriff heran, um Kulturpropaganda zu trei-
ben. Er will diese Stelle den westlichen Lesern,
fir die er hauptsachlich schrieb, als Beleg fiir
die Toleranz des Hinduismus prisentieren.’

Ein ahnlicher Gedanke wie wird in B. G.
9, 23 entwickelt. Dort sagt Krsna, dass alle,
die andere Gotter verehren, bhaktas ande-
rer Gotter sind, und dass alle, die ihnen
mit §raddha opfern, in Wirklichkeit nur ihm,
Krsna, opfern — wenn auch auf illegitime
Weise. Hier finden wir eine extreme Form
der unterordnenden Einschrinkung, die zum
Inklusivismus gehort. »Die anderen Kulte
konnen weitergehen, es sind eigentlich Krsna-
Kulte, ohne daB die anderen das wissen, aber
es sind eben doch illegitime Kulte.«®

Hacker unterscheidet zwischen einer prak-
tischen und einer doktriniren Toleranz. Mit
praktischer Toleranz meint er die Duldung
von Angehorigen fremder Religionen, die da-
rin besteht, dass diese nicht wegen ihrer Reli-
gion schlechter behandelt werden als Glieder
der eigenen Religionsgemeinschaft. Doktri-
nare Toleranz ist das Geltenlassen der Lehren
einer fremden Religion. Bei der praktischen
Toleranz ist grundsétzlich zu unterscheiden
zwischen der Duldung, die der Staat bzw. der
Konig gegeniiber Biirgern verschiedener Reli-
gionen iibt (staatliche oder politische Toleranz)

und der Duldung, die das Individuum Ange-

t  Nebenbei sei erwihnt, dass die Toleranz im We-
sten dem Kontext der Aufkliarung entstammt, der in
Indien fehlt.

6 Ebd, S.16.

hérigen fremder Religionen erweist. Letztere
nennt Hacker private Toleranz.”

Besondere Aufmerksamkeit widmet Ha-
cker der »doktrinaren Toleranz«, die er als
»die interessanteste Erscheinungsform der
Duldsamkeit des

und anhand von mehreren Beispielen erldu-

Hinduismus« bezeichnet
tert. Die inklusivistische »Praxis, das Fremde
unterordnend dem Eigenen anzuschlieBen,
diese »Haltung des inklusiven Geltenlas-
sens« wird, wie Halbfass herausarbeitete, bei
Hacker keineswegs als mit der Toleranzidee
vollig inkompatibel dargestellt, sondern bloB3
als »eigentiimliche Mischung von doktrinarer
Toleranz und Intoleranz« bezeichnet.® Im Lauf
der Zeit wird diese Mischung fiir Hacker im-
mer mehr zur spezifischen Eigentiimlichkeit
der indischen Kultur. In seinem Vorwort zu
den 1978 erschienenen »Kleinen Schriften«
heiBlt es: »Was dem Européer Toleranz zu
sein scheint, ist fast immer Inklusivismus.«’
Entschiedener noch ist die Identifikation des
Inklusivismus mit der indischen Tradition
— nunmehr unter Einschluss des Buddhismus
— in Hackers »Inklusivismus«-Aufsatz. Hier
bezeichnet er den Inklusivismus als die spe-

zifisch indische »Denkform«, die ihm »erst

7  Ebd., S.36.

8  Vgl. dazu und zum Folgenden W. HaLpEass:
»Inklusivismus< und >Toleranz< im Kontext der in-
disch-curopdischen Begegnung, in: G. OBERHAM-
MER (Hg.): Inklusivismus. Eine indische Denkform, Publi-
cations of the De Nobili Research Library, Occasional
Papers 2, Wien 1983, S. 36f.

9  P. Hacker: »Vorwort des Verfassers«, in: ders.:
Kleine Schriften, hg_ von Lambert SCHMIDTHAUSEN,
Wiesbaden 1978, S. VIII.

»Solche aber, die durch ver-

schiedene Begierden Erkenntnis
verloren haben, nehmen bei
anderen Géttern Zuflucht.

Sie halten allerlei religiése
Vorschriften ein und bleiben
beschrankt durch ihre eigenen
Natur.«

B.G. 7,20

polylog 21
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»Aber welche Gestalt auch
immer ein Gottesverehrer

mit gldubigem Vertrauen zu
verehren wiinscht, so bin doch
ich es, der einem jeden seinen
unerschitterlichen

Glauben schenkt.«

B.G.7,21

polylog 21
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im Laufe von etwa zwei bis drei Jahrzehnten
als solche deutlich geworden« sei, als cine
»Verhaltensweise des Geistes«, die einem
bestimmten, namlich dem indischen Kultur-
kreis eigentiimlich sei und »deren Eigentiim-
lichkeit sich eben dadurch« bekunde, dass sie
»in diesem Kulturkreis zu finden« sei, »an-
derswo aber nicht«.'®

Seine Konzeption des Inklusivismus steht
von Anfang an im Zeichen der Kritik verbrei-
teter Vorstellungen von indischer Toleranz und
richtet sich daneben auch gegen gewisse vom
Neohinduismus inspirierte Auffassungen der
Einheit des Hinduismus. Seine Ausfithrungen,
namentlich der »Toleranz«-Aufsatz von 1957,
haben bei mehreren Autoren zum Teil eine
kritische Resonanz gefunden. In einem 1961
erschienenen Werk wendet sich J. W. Hau-
er gegen Hackers Kennzeichnung der »To-
leranz« und »Intoleranz« als »Schlagworte«
und erklart: »Wenn Hacker ferner meint, der
Toleranzbegriff der modernen Hindudenker
habe seinen Ursprung aus dem europdischen
Deismus genommen, so mull dieser Behaup-
tung deutlich widersprochen werden.« Hauer
nennt diese Tendenz nicht Inklusivismus, son-
dern »stufende universale Toleranz«'!, und er
fiigt hinzu: »Man kann diese universal stufen-
de Toleranz mutatis mutandis etwa der Tole-
ranz gleichsetzen, zu der Manner wie Troltsch,

Otto, Heiler und auch Mensching gelangt sind,

1o Ebd., S.11.

11 J. W. HaukR: Toleranz und Intoleranz in den nicht-
christlichen Religionen, Stuttgart 1961, S. 101 f. zit.
nach W. HawvLsrass: »Inklusivismus¢ und »Toleranzq,
(Fn. 8), S. 37.

oder auch J. N. Farquhar in seinem Buch The
Crown of Hinduism’, in dem das Christentum
die krénende Erfiillung aller Gottessehnsucht

und Gotteserfahrung ist.«'?

II.

Hacker wendet seinen Begriff des Inklusivis-
mus mehrfach auf den Neohinduismus an, und
ganz allgemein sind der Begriff und die These
des Inklusivismus nicht von seiner Kritik neo-
hinduistischer bzw. vom Neohinduismus ge-
pragter Deutungen der klassischen Tradition
zu trennen. Insbesondere ist es die Kritik neo-
hinduistischer und verwandter Anwendungs-
weisen des Toleranzbegriffs auf die indische
Tradition, die sich in seiner Konzeption des
Inklusivismus und zumal in ihrer spateren Zu-
spitzung widerspiegelt. Hacker selbst spricht
im Riickblick von der »Zuriickweisung eines
lediglich kulturpolitischen Begriffes von »in-
discher Toleranz«<.«'?

Halbfass stellte zu Recht fest, dass Hackers
Inklusivismus-Begriff nicht als rein deskrip-
tiver, neutraler wissenschaftlicher Terminus
gesehen werden darf. »Er ist auch ein Instru-
ment der Kritik am indischen, namentlich am
neuindischen Denken sowie einer implizi-
ten Verteidigung des christlich-europdischen
Denkens gegeniiber gewissen Anspriichen
bzw. Auslegungen des indischen Denkens. Er
exemplifiziert ein Forschen, das zugleich le-

bendige Auseinandersetzung ist, und er hat

12 Ebd.
13 Siche P. HAckER: Vorwort des Verfassers, a.a.O.,
S. VIII.



seinen Kontext und Hintergrund nicht nur in
der Geschichte der indologischen Forschung,
sondern im weiteren geistesgeschichtlichen
Rahmen der Begegnung und des Gesprichs
zwischen Indien und Europa.«14 Die Anwen-
dung der Toleranzidee auf Indien und ihre In-
anspruchnahme durch indische Denker sind,
so Halbfass, als Teil dieses Gesprachs aufzu-
fassen, und sie stehen nicht selten im Zusam-
menhang mit europdischer Selbstkritik bzw.
indischer Selbstbehauptung.

Vorstellungen vom »duldsamen Hindu« und
von der »Toleranz« der indischen Tradition ge-
geniiber verschiedenen Religionen und Philo-
sophien sind in Europa schon vor dem Beginn
der modernen Indologie und des Neohinduis-
mus entstanden. Unter den Missionaren des
frithen 18. Jh. hat zum Beispiel Bartholomeo
Ziegenbalg entsprechende Nachrichten hin-
terlassen.

Immanuel Kant entwirft im Einklang mit
Reiseschriftstellern  wie Bernier folgendes
Bild der Hindus: »Sie sagen, ihre Religion sei
an ihren Stamm gebunden und der Indianer
[Hindu] sei durch die Geburt der Religion un-
terworfen ... Sie hassen die anderen Religionen
auch nicht, sondern glauben, daB sie ebenfalls
recht haben ... Esist ein Prinzip der Indianer
[Hindus], jede Nation habe eine Religion fiir
sich. Sie zwingen daher auch niemanden, die
ihrige anzunehmen. Wenn christliche Mis-
sionare ihnen von Christus, seinen Lehren,
[seinem] Leben usw. erzahlen, so horen sie

aufmerksam zu und wenden nichts ein. Wenn

14 W. Havsrass: »inklusivismus« und »Toleranze,

(Fn.8), S. 39.

sie aber nachher anfangen, von ihrer Religion
zu erzahlen, und die Missionare dartiiber un-
willig werden und ihnen vorwerfen, wie sie
solche Unwahrheiten glauben kénnen, so neh-
men die Indianer ihnen dieses tibel, indem sie
sagen, dafB sie ihnen alles geglaubt, ohne daf3
sie die Geschichten hitten beweisen kénnen,
warum sie ihnen nicht ebenso glaubten.«15
Wie Halbfass ausfihrt, wird das Bild vom
»sanftmutigen« und »duldsamen« Hindu dann
in exemplarischer und wirkungsgeschichtlich
einflussreicher Weise von |. G. Herder, dem
Wegbereiter der romantischen Indienverkli-
rung, gezeichnet.16

1786 schreibt William Jones, einer der
Pioniere der Indologie, die Hindus wiirden
ohne weiteres die Wahrheit der Evangelien
akzeptieren, aber zugleich behaupten, dass sie
sich mit ihren religiosen Texten Einklang be-
findet. »Die Gottheit, sagen sie, ist unzihlige
Male erschienen, in vielen Teilen dieser Welt
und aller anderen Welten, um die Geschépfe
zu erlosen. Obwohl wir Thn in einer Erschei-
nungsform verehren und sie in einer anderen,
verchren wir doch, so sagen sie, den selben
Gott, dem unsere unterschiedlichen Weisen
der Verehrung, obwohl verschieden in Form,
doch gleichermafBlen akzeptabel erscheinen,

.. . . 17
wenn sie im Kern ernst gemelnt smd.«

15 Es handelt sich hier um cine Vorlesungsnach-
schrift Kants, zit. nach W. HavLsrass: »Inklusivismus«
und »Toleranz«, (Fn. 8), S. 40.

16 Ebd.

17 W. JoNEs: »On the Gods cyFGreece, Italy, and Indiac,
in: P.J. MARSHALL (ed.): The British Discovery of Hindu-
ism in the Eighteenth Century, Cambridge 1970, S. 245,

zit. nach W. HavLBrass: »Inklusivismus« und »Toleranzq,

»Wer, mit diesem Glauben

erfullt, die Gunst dieser
Gottesgestalt erstrebt, erlangt
von dort die Erfiillung der
begehrten Dinge, die in
Wirklichkeit von mir

zugeteilt werden.«

B.G. 7,22

polylog 21
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»Doch von kurzer Dauer nur

ist der Gewinn flr solche, die
wenig Verstand haben. Wer
den Gottern opfert, geht zu den
Gottern; wer aber mich verehrt,
gelangt gewiss zu mir.«

B.G.7,23

polylog 21

SEITE §6

Es ist bezeichnend, dass Rammohan Roy,
den man den Vater des modernen indischen
Denkens genannt hat, Jones” Vorstellung von
cinem liberalen Hinduismus kritisierte.'® Im
weiteren Verlauf des 19. Jh. wird die Tole-
ranzidee jedoch von vielen indischen Autoren
als genuin hinduistisches Eigentum dargestellt,
in besonders einflussreicher Weise von Vi-
vekananda gegen Ende des 19. Jahrhunderts."

Vivekananda betrachtete seinen Meister Ra-
makrishna als Musterbeispiel der umfassenden
Offenheit und Toleranz des Hinduismus, weil
er in seine religiose Hingabe auch Jesus und
Mohammed einzubeziehen vermochte. Nach
Vivekananda ist der Vedanta mit seiner Kon-
zeption der absoluten Einheit die einzig wahre
Grundlage fiir die Praxis der Toleranz und der
spirituellen Briiderlichkeit, die von der ganzen
Welt ersehnt werden. »Nur Indien wurde
unter allen Landern zum Land der Toleranz
und Spiritualitdt ... in der fernen Vergangen-
heit traten die weisen Seher auf und verkin-
deten, ekam sad vipra bahudha vadanti — >Jener,
der existiert, ist eins; die Weisen nennen ihn
unterschiedlich<. Dies ist eine der denkwiir-
digsten Aussagen, die je geduBBert wurde, eine
der groBten Wahrheiten, die je entdeckt wur-
de. Und fir uns Hindus wurde diese Wahrheit

zum Rﬁckgrat unserer nationalen Existenz.

(Fn. 8), S. 41 (deutsche Ubersetzung vom Autor).

18 Vgl. W. Havgrass: Indien und Europa. Perspektiven
ihrer geistigen Begegnung, Bascl/Stuttgart 1981, S. 239.
19 Vgl. zu Vivekananda W. HavLsrass: »inklusivis-

mus« und »loleranz«, a.a. O., 41—42.

[...] Unser Land ist das glorreiche Land der re-
ligiésen Toleranz geworden.«20

Hier ist die nationalistische Selbstbehaup-
tung eng mit dem Universalismus verbunden.
Die Offenheit dieser Toleranz-Idee schafft
Raum dafir, andere Traditionen zu absorbie-
ren. Auf diese Weise vermag der Hinduismus
andere Religionen zu umfassen, ohne auf adu-
Berliche Bekehrungsversuche und Missionie-
rung zuriickgreifen zu missen. Der hindu-
istische Umgang mit dem Buddhismus wird
als Beispiel einer erfolgreich vollzogenen Ab-
sorption prasentiert: »Aber in Indien wurde
dieses gigantische Kind im Laufe der Zeit von
der Mutter absorbiert, die es geboren hat.«*'
Was mit dem Buddhismus passierte, kénnte
im Lauf der Zeit auch mit den anderen Reli-
gionen und Weltanschauungen geschehen.

Es ist bemerkenswert, dass Vivekananda
im Zuge solcher Hberlegungen bereits selbst
die Terminologie der »Inklusivitit« verwen-
det: »Wir haben die universale Religion. Sie
ist inklusiv genug, breit genug, um alle Idea-
le zu enthalten. Alle Ideale der Religion, die
es schon gibt, kénnen sofort inkludiert wer-
den, und wir kénnen geduldig auf die kiinftig
entstehenden Ideale warten, um sie in der-
selben Weise aufzunehmen, sie zu umfassen

mit den unendlichen Armen der Religion des

20 VIVEKANANDA:  Complete  Works,  Calcutta
1970—1973, Bd. III, S. 186f.; zit. nach W. HaLBFAss:
yInklusivismus« und »Toleranz«, (Fn. 8), S. 41—42 (deut-
sche Ubersetzung vom Autor).

21 VIVEKANANDA: Complete Works, 111, 512, zit. nach
W. Havrsrass: »Inklusivismus« und »Toleranz«, (Fn. 8),

S. 42 (deutsche Ubersetzung vom Autor).



Inklusivismus als indische Denkform der Toleranz

Vedanta.«®> Um es mit der Formel Radha-
krishnans zu sagen: »Vedanta ist nicht eine Re-
ligion [unter anderen], sondern die Religion
selbst in ihrer hochst universalen und tiefsten
Bedeutsamkeit. «**

Auch nach Radhakrishnan ist die Ein-
heitsmetaphysik des Vedanta die Basis fiir
die Offenheit und Toleranz des Hinduismus:
»Hexenverbrennung, das Lieblingsspiel vieler
Religionen, ist auf einzigartige Weise im Hin-
duismus abwesend.«** Er bedient dabei west-
liche Vorstellungen und Erwartungen von
indischer Toleranz und kann sich auf Urteile
westlicher Autoren berufen. Freilich blieb
diese Sichtweise in Indien nicht unwider-
sprochen. »Hackers Kritik, daf3 die faktische
Koexistenz verschiedener Formen religiésen
Lebens nicht mit strukturierter Einheit und
bewubter Toleranz verwechselt werden dirfe,
ist auch von indischer Seite gelegentlich gegen
Radhakrishnan erhoben worden, besonders
nachdriicklich von L. S. Joshi.«**

22 VIVEKANANDA: Complete Works, 111, S. 251 ff., zit.
nach W. HavLBrass: »Inklusivismus« und »Toleranz«, (Fn.
8), S. 42, Ubersetzt vom Autor.

23 S.RADHAKRISHNAN: The Hindu View of Life, Lon-
don 1968 (zuerst 1927), S. 18, zit. nach W. HaLBEASS:
vInklusivismus« und »Toleranz«, Fn. 8), S. 43 (deutsche
Hbersetzung vom Autor).

24 S.RADHAKRISHNAN: The Hindu View of Life, S. 37;
zit. nach W. HavLBrAss: »Inklusivismus« und »Toleranz«,
Fn. 8), S. 43.

25 zit. nach W. Havgrass: »Inklusivismus« und »Tole-
ranzq, (Fn. 8), S. 43 mit Bezug auf L. S. Josur: 4 Cri-
tique of Hinduism, trans. G. D. Parikh, Bombay 19438,
S. 95 ff. (Original in Marathi, 1941).

Fir Hacker ist Radhakrishnans neohin-
duistische Religionsphilosophie die umfas-
sendste Anwendung, die das Prinzip des In-
klusivismus je gefunden hat. Radhakrishnan
und andere Neo-Hindus universalisieren die
im indischen Subkontinent entstandenen For-
men der Inklusion und Harmonisierung und
libertragen sie auf das religiése Leben der ge-
samten Menschheit tibertragen. Die faktische
AusschlieBung der nichtindischen Welt aus
dem Gesichtskreis des traditionellen hindu-
istischen Denkens wird dabei meistens nicht

thematisiert.?®

III.

Nach Hacker impliziert der Inklusivismus die
Praxis, das Fremde dem Eigenen als Teil oder
Halbfass

weist darauf hin, dass Inklusivismus deshalb

vorbereitende Stufe einzufiigen.

kein additives Einverleiben, kein bloBes Hin-
zufiigen im Sinne des Synkretismus oder Ek-
lektizismus darstellt.>” Das Andere wird viel-
mehr als immer schon im Eigenen vorgegeben
und enthalten gesehen

Das Hauptmuster, nach dem in Indien die
Kategorien des Eigenen und des Anderen ge-
dacht wurden, entspricht dem Modell eines
miéchtigen Kaisers, unter dem es andere Ko-
nige gibt, die ihm untergeordnet bleiben. Das
wird z.B. durch die Waffen der indischen
Gétter symbolisch angedeutet, die dazu die-

nen, ihre hierarchischen Positionen ikonogra-

26 zit. nach W. HALBEASS: »Inklusivismus« und »Tole-
ranz«, Fn. 8), S. 43—44.
27 Vgl. ebd., S. 47.

»Hexenverbrennung, das

Lieblingsspiel vieler Religionen,
ist auf einzigartige Weise im

Hinduismus abwesend.«

S. RADHAKRISHNAN

polylog 21
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In der indischen Tradition

gibt es viele Bilder, die das inklu-

sivistische Verhalten illustrieren,
etwa die Metapher der vielen
Fliisse, die in den einen Ozean
einmiinden, oder das Bild der
Elefantenspur, die die Spuren

aller anderen Tiere auslscht.

polylog 21

SEITE 48

phisch zu markieren. Die Waffen des Gottes
Siva sind michtiger als die Waffen von Visnu
usw. Dieses Muster, das andere Religionen
und auch andere Kasten rangmiBig dem Ei-
genen unterordnet, entspricht nicht der Tole-
ranz im europdischen Sinne, sondern enthalt
von Anfang an intolerante Ziige.

In der indischen Tradition gibt es viele Bil-
der, die das inklusivistische Verhalten illus-
trieren, etwa die Metapher der vielen Fliisse,
die in den einen Ozean einminden, oder das
Bild der Elefantenspur, die die Spuren aller an-
deren Tiere ausléscht.?® In beiden Fallen wird
die Bedeutung des Enthaltenseins von etwas in
einem GroBeren vermittelt — so freilich, dass
im einen Fall des Enthaltene im Umfassenden
zwar seine Identitat und Individualitat verliert,
aber doch zu seiner Fiille beitragt, wihrend es
im anderen Fall lediglich von ihm ausgeléscht
wird. Der Doppelsinn von »Aufhebunge, der
in den verschiedenen Modellen der Inklusion
zur Geltung kommt, wird durch diese beiden

Metaphern anschaulich dargestellt.

IV.

Halbfass stellt die Frage, in welchem MaBe die

inklusivistische »Denkform« der unterord-
nenden Identifizierung des Fremden mit dem
Eigenen ein typisch oder gar ausschlieBlich in-
disches Phinomen ist.*> Schon Hacker selbst
tiberlegte, ob die Aneignung antiken Denkens
durch das Christentum ein analoger Fall sei,

kam aber zu einer negativen Antwort, die

Halbfass teilt. Letzterer zitiert stattdessen Bei-
spicle aus der paganen spatantiken Welt, etwa
die im Isis-Kult gelaufige Vorstellung, dass in
allen Religionen die eine »vielgestaltige« und
»vielnamige« Isis verehrt werde.?*® Das inklu-
sivistische Potenzial der paulinischen Formel
vom »unbekannten Gott« ist gleichwohl be-
deutend und wurde von Indienmissionaren
wie etwa De Nobili ausgenutzt.

Nach Halbfass ist Hegels Schema der ge-
schichtlichen Aufhebung das monumentalste
westliche Beispiel einer universalen Einschlie-
Bung anderer, »fremder« Standpunkte im Ei-
genen. Alle anderen Lehren und Traditionen
werden als geschichtliche Vorstufen dem Kon-
text des modernen européischen Denkens und
namentlich Hegels eigenem System ein- und
untergeordnet. »Nichts bleibt >auBerhalbe; al-
les findet hier seine geschichtliche Erfiillung. Es
ist diese geschichtliche Dimension, die Hegels
System der >Aufhebungc aufs entschiedenste
und auffilligste vom ungeschichtlichen, als
immer schon< gegeben geltenden Umfassen
des indischen Inklusivismus unterscheidet.«*'
Allerdings gibt es, wie Halbfass konzediert,
auch in Indien Formen eines geschichtlich
Im Buddhismus

z.B. wird in besonders deutlicher Weise das

denkenden Inklusivismus.

Verhiltnis des jingeren Mahayana zum dlteren
Hinayana von mahayanistischer Seite inklusi-
vistisch gedeutet. Im Hinduismus ist weiters
auf das Selbstverstandnis mancher theistischer

oder tantrischer Denker gegeniiber dem Veda

28 Vgl. ebd,, S. 52.
29 Vgl. ebd., S. s4—55.

30 Ebd., S.g4f.
31 Ebd., S. 56, Hvh. im Text.



oder anderen »fritheren« Traditionsschichten
hinzuweisen.*?

In der Zeit nach Hegel kam es bei vielen
westlichen Autoren zu Theorien der Aufhe-
bung und des Enthaltenseins nichteuropa-
ischer oder nichtchristlicher Traditionen im
europdischen bzw. christlichen Denken. 1901
bezeichnet Adolf von Harnack das Christen-
tum als die Stufe in der Religionsgeschichte,
auf der sich alle fritheren Erscheinungen der
Religion in einer qualitativ hoherwertigen
Weise wiederholen. Ganz ahnlich wie Radha-
krishnan in Bezug auf Vedanta meint Harnack,
das Christentum sei »in seiner reinen Gestalt
nicht eine Religion neben anderen, sondern
die Religion.«33

Vor ihm sprachen schon Max Miiller und
vor allem Monier Monier-Williams von »Er-
fillung« (»fulfilment«) nichtchristlicher und
zumal indischer Lehren im Christentum.**
Dieser Gedanke wurde von Indienmissio-
naren wie Thomas Ebenezar Slater und dem
schon genannten John Nicol Farquhar aufge-
nommen.

Von der anderen Seite haben einige indische
Denker die Lehren européischer Philosophen
wie Kant und Spinoza, Hegel und Bradley am
MaBstab des Advaita-Vedanta gemessen und
ihm letztlich untergeordnet. Das Vergleichen

»erscheint hier als Ausdrucksform eines tradi-

32 Ebd., S. 6.

33 Zit. bei W. HavLgrass: »Inklusivismus¢ und »Tole-
ranz«, (Fn. 8), S. 7. nach H. voN Grasenapp: Das
Indienbild deutscher Denker, Stuttgart 1960, S. 164.

34 Vgl. E. SHARPE: Not to destroy but to fulfill, Upp-
sala 1965, S. 52.

tionellen Inklusivismus, der nun allerdings in
der Reaktion auf die westliche Herausforde-
rung extrapoliert und universalisiert wird.«*®
Tole-
ranzbegriff und dhnliche Anspriiche des Neo-

Der neohinduistische inklusivistische
hinduismus sind ihrerseits schon Antwort auf
die Herausforderung durch das Christentum
und westliche Konzeptionen der Unterord-
nung und Aufhebung des indischen Denkens.

Inklusivismus wird manchmal als Phano-
men der Metasprache betrachtet. So ist bei-
spielweise eine Aussage vom Typus »Was ihr
hier lehrt, ist genau das, was auch wir lehren.
Nur lehren wir es besser und ohne Fehler,
die in jeder Polemik begegnen kann, zwar for-
mal sicher inklusivistisch, dennoch aber kein
Inklusivismus im Sinne von Hacker. Ein wei-
terer Fall ist das Um-Schreiben fremder Texte.
Hier handelt es sich um einen Inklusivismus
als Stilelement, der andere Texte zum Teil
wortlich iibernimmt und durch gewisse An-
derungen zum Ausdruck der eigenen Meinung
macht. Hier handelt es sich rein formal um ei-
nen Inklusivismus der stilistischen Ubernah-
me fremder Formulierungen.

Dagegen bieten die oben behandelten Stel-
len B. G. 7, 20—23 und B. G. 9, 23 ein Beispiel
cines echten Inklusivismus. An beiden Stellen
geht es im Grunde nicht darum, Fremdes in
die eigene Tradition oder Eigenes in die frem-
de Tradition einzugliedern. Was tatsichlich
geboten wird, ist eine theologische Erklirung
der Wirksamkeit fremder Riten nach dem

Glaubensverstandnis der Krsna-Tradition, die

35  W. Hawvsrass: »lnklusivismus¢ und »Toleranz«,

Fn. 8), S.60.

Der neohinduistische

inklusivistische Toleranzbegriff
und dhnliche Anspriiche des
Neohinduismus sind ihrer-

seits schon Antwort auf die
Herausforderung durch das
Christentum und westliche Kon-
zeptionen der Unterordnung
und Aufhebung des indischen

Denkens.
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Die religiosen Traditionen des
Hinduismus bleiben grundsatz-
lich offen fiir die Aufnahme
neuer, heilsvermittelnder My-
thisierungen der Transzendenz,
wobei dieser grundsatzlichen
Offenheit als charakteristische
»Denkform« das Phanomen des

Inklusivismus entspricht.
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ihrer inneren Wertigkeit nach letztlich nichts
anders ist als eine Glaubensaussage tiber den
Gott der eigenen Tradition. Dariiber hinaus
kann die Erklirung so, wie sie an den beiden
Stellen artikuliert wird, nur fiir die Anhinger
dieser Tradition bestimmt sein. Denn fur das
Glaubensverstindnis jeder anderen Tradition
kann der hier zur Sprache kommende Glau-
bensanspruch in seiner Exklusivitit nur als
Ausdruck unertraglicher AnmaBung erschei-
nen und daher weder werbend noch apologe-

tisch tiberzeugt haben.

SCHLUSSBEMERKUNG

Die religiosen Traditionen des Hinduismus
bleiben grundsitzlich offen fiir die Aufnahme
neuer, heilsvermittelnder Mythisierungen der
Transzendenz, wobei dieser grundsitzlichen
Offenheit als charakteristische »Denkform«
das Phanomen des Inklusivismus entspricht.36
Inklusivismus ist damit nicht immer negativ
zu betrachten. Wenn der Hinduismus etwas
von fremden Traditionen Ubernimmt, so an-
dert sich in diesem Prozess immer auch etwas
im Hinduismus selbst. Das kann zu gesteiger-
ter Offenheit fiithren.

In jiingster Vergangenheit haben sich freilich
auch exklusivistische und fundamentalistische
Tendenzen innerhalb des Hinduismus zuneh-
mende Geltung verschafft. Andere, fremde

Traditionen, namentlich der Islam, werden hier

36 G. OBERHAMMER: »Der Inklusivismus-Begriff
P. Hackers. Versuch eines Nachworts«, in: ders.: In-

klusivismus, a.a. O., S. 113.

viel schérfer ausgegrenzt und man versucht,
solcher Andersheit mit einer exklusiv gesetzten
Eigenidentitat zu begegnen. Die Vorfille um
Ayodhya illustrieren diese exklusivistischen
und zugleich nationalistischen Tendenzen. Sol-
che Identitdtspostulate sind dem traditionellen
Hinduismus durchaus fremd.

Heute versucht der Hinduismus sich eine
neue vereinheitlichte Gestalt zu geben. Die
vereinigenden Elemente sind z.B. die Verch-
rung der Kuh, der heute weitaus mehr Pu-
blizitit gegeben wird als in fritheren Zeiten;
die Schaffung von gemeinsamen Feindbildern
(Muslime, Christen); die Stirkung der eige-
nen Identitit im Kampf gegen Feinde von au-
Ben; die orange Tuchfarbe bei der Kleidung
im Bereich der Politik und auf Pilgerfahrten
usw. Dies sind aber nur auBerliche Faktoren.
Mit der Hbcrbctonung der Differenz wird
jede Moglichkeit natiirlicher und kultureller
Gemeinsamkeit unter den Volkern verhin-
dert. Es gibt aber auch moderne Visionen der
Einheit. Zum Beispiel gibt es in Delhi einen
Tempel namens Akshadan, der eine Mischung
zwischen einem Tempel und einem Museum
ist und durch einen Riickgriff auf die vedische

Zeit eine pan-indische Idee entwirft.



LEON OLIVE

Toleranz und soziale Gerechtigkeit

Ubersetzung aus dem Spanischen: Ellen Bill und Hans Schelkshorn

EINFUHRUNG

In dieser Arbeit werden folgende Thesen ent-
wickelt und verteidigt:

1. In den heutigen pluralistischen Gesell-
schaften muss der Diskurs tiber Toleranz Teil des
Diskurses iiber soziale Gerechtigkeit sein, wenn
man zwischen verschiedenen sozialen Gruppen
trotz ihrer unterschiedlichen Glaubensinhalte,
Wertvorstellungen und Praktiken faire, har-
monische und kooperative Bezichungen errei-
chen méchte. Toleranzhandlungen missen in
ein Normen-, Institutionen- und Praxissystem
eingebunden werden, das auf gerechte, soziale
Bezichungen hin ausgerichtet ist.

2. Eine notwendige Bedingung fiir das harmo-
nische, konstruktive und kooperative Zusam-
menleben zwischen gesellschaftlichen Gruppen
mit unterschiedlichen moralischen, religiosen,
wirtschaftlichen oder erzieherischen Praktiken

und Weltauffassungen ist die allgemeine Aus-

tibung der Toleranz seitens der Mitglieder dieser
verschiedenen Gruppen. Die hier in Frage ste-
hende Toleranz muss jedoch »horizontal« sein,
das heift sie muss zwischen Gruppen praktiziert
werden, die nicht durch Bezichungen der Un-
terordnung miteinander verbunden sind.

3. Wenn sie nicht auf die horizontale Tole-
ranz beschrankt bleiben und in den Kontext
gerechter sozialer Bezichungen eingefiigt sind,
konnen der Diskurs tiber Toleranz und die To-
leranz selbst (und sie tun dies gewohnlich auch)
eine ideologische Rolle spielen, in der die so-
zialen Bezichungen von Beherrschung und
Ungerechtigkeit verschleiert werden. Eine der
typischen Formen dieser Verschleierung von
Herrschaftsbeziechungen stammt aus der »ver-
tikalen Toleranz«, in der dominante Gruppen

untergeordnete Gruppen »tolerieren«.'

1 Zur Unterscheidung zwischen vertikaler und ho-
rizontaler Toleranz vgl. GARZON VALDES (2000: 185).
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»Man sagt, dass eine Person
Toleranz ausiibt, wenn sie

das Vorgehen einer anderen
Person, das den eigenen
Uberzeugungen schadet, unter
Beachtung bestimmter Griinde
und obwohl sie die Kompetenz

dazu hatte, nicht unterbindet.«

Fernando SALMERON
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TOLERANZ

Um diese Thesen zu entwickeln und zu recht-
fertigen, beginnen wir mit einer [“lberprijfung
des Begriffs »Toleranz«. Fernando Salmeron
erlauterte »Toleranz« folgendermaBen: »Man
sagt, dass eine Person Toleranz ausiibt, wenn
siec das Vorgehen einer anderen Person, das
den eigenen Hberzeugungen schadet, unter
Beachtung bestimmter Griinde und obwohl
sie die Kompetenz dazu hitte, nicht unter-
bindet.« (Salmerén 1998: 28)

Ernesto Garzon Valdés stellt bei der Be-
stimmung des Begriffs der Toleranz ebenfalls
drei Bedingungen auf, die, obwohl der deon-
tische Charakter der Toleranz betont wird,
dieselbe Idee aufgreifen.2 Toleranz ist ein dis-
positionelles Gut, das gewohnlich in verschie-
denen Begebenheiten und wiederholt auf die
Probe gestellt wird und drei Voraussetzungen
erfillen muss:

1. Derjenige, der etwas toleriert, verfigt tber die
Kompetenz, ein bestimmtes Vorgehen (eine Tat oder eine
Unterlassung) zu verbieten oder nicht zu verbieten.

Wir wiirden jedoch nicht sagen, dass je-
mand allein aufgrund der Tatsache, dass er
in der Lage ist, dieses zu verbieten oder zu
erlauben, ein Vorgehen toleriert. Jemand to-
leriert die besagte Handlung nur, wenn sie
ihn beleidigt, und er aus diesem Grund dazu
tendieren wiirde, das Vorgehen zu verbieten.
In einer Arzt-Patient-Bezichung zum Beispiel,
in der der Patient glaubt, dass der Arzt die

Machtbefugnis hat, dem Patienten etwas zu

2> Vgl. zum Folgenden GARZON VALDES (2000:
181ff.).

verbieten oder zu erlauben’®, hitte es keinen
Sinn zu sagen: Der Arzt toleriert, dass der
Patient spanischen statt mexikanischen Wein
trinkt, wenn es dem Arzt egal ist, ob der Pa-
tient iiberhaupt Wein trinkt oder nicht, und
es ihm noch weniger wichtig ist, woher der
Wein stammt.

2. Die zweite Bedingung von Toleranz besteht
darin, dass derjenige, der toleriert, danach strebt,
die tolerierte Handlung zu verbieten. Dieses Streben
riihrt daher, dass die fragliche Handlung den tole-
rierenden in seinen Glaubenshaltungen, Prinzipien
Oder Lebengﬁ)l'men Vel’]etzt.

3. Man toleriert die Handlung in Abhdngigkeit
von der Abwigung der Griinde, diefiir die Erlaubnis
oder das Verbot einer Handlung sprechen.

Die erste Voraussetzung, namlich die Kom-
petenz, die Verwirklichung der tolerierten
Handlung zu verhindern oder zu verbieten,
ermoglicht es, die Toleranz von der bloBen
Erduldung zu unterscheiden. Die Iraker tole-
rierten nicht, dass ihr Land angegriffen wur-
de, sie haben vielmehr diese Entscheidung mit
allen Konsequenzen schlicht und einfach er-
duldet. Die zweite Voraussetzung betont, dass
man falschlicherweise von Toleranz spricht,
wenn sich die Handlung unseren Uberzeu-

gungen gegeniiber als indifferent erweist.

3 Im Unterschied glaubt der Patient, es sei die
Rolle des Arztes, seine Fachmeinung tiber die mog-
lichen Konsequenzen abzugeben, die die Realisierung
oder Unterlassung bestimmter Handlungen mit sich
bringen wiirde, und dass nur er — der Patient — die
Verantwortung fiir eine bestimmte Handlung oder
deren Unterlassung tragt, weshalb es ein Fehler ist,
zu glauben, dass der Arzt die Kompetenz hat, ihm
irgendeine Sache zu »verbieten« oder zu »erlaubenc.
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