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SVEN SELLMER

Subjektivitat

Das therapeutisch—soteriologische Paradigma

in der indischen und griechischen Philosophie

Beim Vergleich unterschiedlicher philoso-
phischer Konzeptionen, insbesondere solcher
aus verschiedenen Kulturkreisen, besteht der
fruchtbarste Ansatz haufig darin, sich nicht in
erster Linie den Endergebnissen des Nachden-
kens zuzuwenden, sondern von den Problemen
auszugehen, die diesem zu Grunde liegen.

Im Folgenden soll Subjektivitit das Thema
sein: ein schwieriger und in verschiedenen
philosophischen Traditionen uneinheitlich,
teilweise sogar ganz unterschiedlich verwen-
deter Begriff. Daher kénnte man auf den ers-
ten Blick meinen, es sei angebracht, zunachst

einmal »Subjektivitit« eindeutig zu definie-

1 Eine ausfiihrlichere Darstellung der hier vertre-
tenen Thesen findet sich in meinem Buch Formen der
Subjektivitat, Alber: Freiburg/Miinchen 2005. Dort
sind auch zahlreiche Belegstellen und Literaturanga-
ben zu finden, auf die ich nicht in jedem Einzelfall

hinweisen werde.

ren und diese Definition als fiir die weitere
Untersuchung maBgeblich festzulegen. Doch
damit wiirde man den Blickwinkel von vorn-
herein allzu sehr verengen und speziell den
auBereuropdischen Traditionen mit einem
starren, ihnen mehr oder weniger fremden
Begriffsgeriist entgegentreten, was eine sen-
sible und flexible Begegnung auBerordentlich
erschwert.

Somit erscheint es aussichtsreicher, zu-
nichst auf ein vages Vorverstindnis zu ver-
trauen und zu sehen, ob sich in den zu ver-
gleichenden Philosophien eine gemeinsame
Problematik auffinden lasst, in Auseinander-
setzung, mit welcher Philosopheme entstan-
den sind, die fiir unser Gefiihl dem Bereich
der Subjektivitit zugehéren. Hier lieBen sich
beispielsweise Stichworte nennen wie Subjekt,
Ich, Person, Selbstbewusstsein, Affektivitat,
Privatheit, Leiblichkeit u. dgl. Auf diese Wei-

Dr. Sven SELLMER unterrichtet
Sanskrit und indische Philoso-
phie am Institut fir Orientalistik
der Adam-Mickiewicz-Universi-

tat Poznan.
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Doch erst wenn die Selbstfor-

mung als reflektierte Lebensge-

staltung mit einem konkreten

Endziel erscheint, haben wir es

mit Philosophie zu tun.
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se konnte man sich einer Problematik der Sub-
jektivitdt nahern, ohne letzteren Begriff exakt
bestimmen zu miissen.

Im Lichte dieser methodologischen Pra-
missen sollen nun jeweils drei griechische und
indische philosophische Traditionen néaher
ins Auge gefasst werden: Stoa, Epikureismus,
neopyrrhonische Skepsis sowie éltere Upani-
schaden, Samkhya und Frithbuddhismus. In
all diesen Fallen lasst sich die Auseinander-
setzung mit einer zentralen Problematik wie-
derfinden, die ich »Ausgesetztheit« nenne.’
Dabei geht es um einen ebenso einfachen wie
fundamentalen Zug des menschlichen Lebens:
Sowohl der gréBte Teil dessen, was uns selbst
ausmacht, wie auch Menschen und Dinge, die
uns lieb sind, befinden sich nur in sehr be-
grenztem MaBe in unserer Gewalt, so dass
wir in allen diesen Hinsichten den zerstore-
rischen Machenschaften anderer Menschen
oder auch einfach Alter und Schicksal mehr
oder weniger hilflos ausgesetzt sind. Auf diese
Weise entsteht ein Leidensdruck, der gewis-
sermaflen einen geistesgeschichtlichen Evolu-
tionsdruck darstellt.

Als Reaktion auf diesen Druck lasst sich ein
Prozess beobachten, der zur Entstehung hier
einschligiger Philosopheme fiihrt. Diese Ent-
wicklung beginnt, sobald der Mensch mit dem
Problem der Ausgesetztheit nicht mehr (nur)

2 Damit ist nicht beabsichtigt, die philosophische
Terminologie wesentlich zu bereichern. Es geht le-
diglich darum, cinen neutralen Begriff fiir das betref-
fende Phdanomen zu haben, der nicht bereits mit spezi-
ellen Assoziationen oder Theorien aufgeladen ist, wie
etwa das buddhistische Konzept der Leidhaftigkeit.

durch verstarkte SchutzmaBnahmen fertig zu
werden versucht (Bau von Hausern und Wal-
len, Bewaffnung usw., aber auch Bitten an die
Gotter oder Einsatz von Magie), sondern sich
darauf besinnt, dass man die Sache auch von
der anderen Seite angehen kann: Ob beispiels-
weise die Zerstérung oder der Diebstahl von
Sache X mich leidvoll betrifft, hingt ganz ent-
scheidend davon ab, ob X mir tiberhaupt wich-
tig ist. Ist das nicht der Fall, gibt es fiir mich
in Bezug auf X keine Ausgesetztheit (mehr).
Was mir aber wichtig ist, dariiber kann ich
durchaus in einem gewissen MaBe verfiigen,
indem ich mich selbst — und damit den Um-
fang meiner Eigenwelt (im Sinne der Gesamt-
heit dessen, was mir emotional wichtig ist)’
— entsprechend forme. Es geht im Folgenden
also, kurz gesagt, um bewusste Selbstformung.
Unbewusst hat eine solche sicherlich schon
immer stattgefunden; die Erwachsenwerdung
jedes Menschen stellt einen spontanen Prozess
dieser Art dar. Doch erst wenn die Selbstfor-
mung als reflektierte Lebensgestaltung mit
einem konkreten Endziel erscheint, haben wir
es mit Philosophie zu tun.

Mit welchen Methoden, in welchem theo-
retischen Rahmen und mit welchen Erwar-
tungen sie an der Eigenwelt des Menschen
arbeiten — darin unterscheiden sich die be-
trachteten Traditionen nicht unerheblich.
Hier kann nur eine schr grobe Skizze gegeben

werden.

3 Den Begriff der Eigenwelt in diesem Sinne tber-
nehme ich von Hermann Schmitz: Die Person, Bouvier:

Bonn 1990, § 274 (System der Philosophic IV).



STOA*

Das Endziel der stoischen Selbstformung ist
idealtypisch in der quasi-mythischen Figur
des Weisen verkérpert. Fir diesen ist die
Welt scharf aufgeteilt in einen ethisch relevan-
ten und einen letztlich gleichgiiltigen Bereich.
Jener umfasst die jeweils eigene Tugend und
das unmittelbar damit Verbundene, dieser
den ganzen Rest. Obwohl diese Restwelt — zu
der etwa auch der Korper des Weisen gehort
— wiederum in bevor- und »benachzugte« so-
wie ganzlich irrelevante Dinge aufgeteilt wird,
andert das nichts an der Tatsache, dass sie den

Weisen letztendlich nicht tangiert, er also im

Handlungsimpuls, nicht das praktische Ergeb-
nis. So ist die Tugend letztlich vollig autonom,
nichts kann den Weisen erschiittern, gegen
die »Leidenschaften« (pdthe) —d. h. Lust, Leid,
Begehren und Furcht — ist er immun. Seine
programmatische »Apathie« (apdtheia) besteht
jedoch nicht etwa in einer absoluten Kilte oder
Stumpfheit: Zum einen kennt er durchaus
akzeptable Gefiihlsregungen (sog. eupdtheiai),
die sich allerdings ausschlieBlich auf echte Gii-
ter und Ubel, also auf die Tugend/Untugend
und das unmittelbar damit Verbundene be-
zichen, mithin enttauschungssicher sind; zum
anderen darf er seine Impulse auch auf Dinge

richten, die auBerhalb dieses Bereichs liegen

Hinblick auf sie tber jede Ausgesetztheit er- — jedoch stets nur »unter Vorbehalt« (meth’

haben ist. Entscheidend ist allein die Tugend.
Diese muss sich im Handeln im Einklang mit
der Weltvernunft verwirklichen; Handlun-
gen wiederum sind die Folge von sog. »Im-
pulsen« (hormai). Die Tugend im stoischen
Sinne beruht daher auf der entsprechenden,
d.h. vernunftgemaflen Ausrichtung der Im-
pulse, wofiir stoischer Psychologie zufolge das
hégemonikén, das zentrale »Steuerungsorgan«
der Seele, zustindig ist. Es konnte nun schei-
nen, dass der Weise durch sein Handeln (etwa
den Widerstand gegen einen iibermichtigen
Tyrannen) dennoch in allerlei von ihm nicht
beherrschbare Weltangelegenheiten verstrickt
ware. Doch ist dies nur oberflachlich der Fall,
denn die Hauptsache bleibt fiir ihn stets der

4 Besprochen wird hier cine alt-mittel-stoische
Durchschnittslehre, ohne Riicksicht auf eventuelle
Differenzen der bedeutendsten Schulhdupter Zenon

und Chrysipp.

hypexairéseos), nie mit vollem Engagement, so
dass ihm auch hier keine Erschiitterung droht.
Gegen rein leibliche Empfindungen ist selbst
der Weise nicht immun, doch diese spiclen
fur die Stoiker keine nennenswerte Rolle. Fiir
sie zahlt im ethischen Sinne nur das, was der
Kontrolle durch das hegemonikén unterliegt,
und das ist, ihrer Hberzeugung nach, das
gesamte bewusste Verhalten des Menschen.
Selbst von schlimmsten Schmerzen lisst sich
der Weise daher zu nichts bewegen, das der
Vernunft zuwiderliefe.

Es ist die Pflicht eines jeden Menschen, sich
dem Ideal des Weisen moglichst weit anzunah-
ern, denn nur so realisiert er voll sein Potenzi-
al als verniinftiges Wesen und wird zu einem
Mitwirkenden im Plan der gottlichen Ver-
nunft. Damit ist der einzige Weg zum Gliick
vorgegeben. Er besteht, kurz gefasst, einer-

seits in einer sehr umfassenden Distanzierung

Es ist die Pflicht eines

jeden Menschen, sich dem
Ideal des Weisen moglichst
weit anzunahern, denn nur so
realisiert er voll sein Potenzial
als verniinftiges Wesen und
wird zu einem Mitwirkenden im

Plan der gottlichen Vernunft.
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Anders als das stoische, schreibt
das epikureische Therapiepro-
gramm seinen Anhdngern keine
radikale Transformation ihrer
selbst und ihrer Eigenwelt vor,
lediglich eine Reduzierung auf

das Wesentliche.
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von allem Mdglichen, das einem gewéhnlich
begehrenswert oder Schrecken erregend er-
scheint, zum anderen in einer Konzentration
auf das hegemonikon, oder, wie es bei Epiktet
meist heiBlt: das hairetikon, das »Wahlorgan«.
Worauf meine Souveranitit gegeniiber dem
Schicksal beruht, was mir niemand nehmen
kann, was ich meinem innersten Wesen nach
bin — das ist nach den Stoikern also mein Wil-
le (der aber im Idealfall in keiner Weise »will-
kiirlich« ist, sondern sich stets vollstindig

vom Logos fiihren lasst).

EPIKUREISMUS

Epikur erklirt unmissverstandlich, was allein
im Leben zihlt: Lust und Schmerz. Damit
sind in erster Linie (objektiven Korperzustan-
den entsprechende) Leibesempfindungen ge-
meint. Im Hinblick auf diese erkennt Epikur
prinzipiell die menschliche Ausgesetztheit an,
meint sie aber durch einfache praktische MaB3-
nahmen der Lebensklugheit auf ein ertrig-
liches MaB3 reduzieren zu konnen. Fir unser
Thema interessanter ist sein Umgang mit den
Freuden und Leiden des Geistes (didnoia), bei
dem es ihm vor allem darum geht, alle Arten
von Beunruhigungen (tarachai), insbesondere
Angste, zu vermeiden. Mit welchen konkre-
ten Argumenten er die Hauptingste vor den
Gottern, dem Tod und kérperlichem Schmerz
zu zerstreuen sucht, muss hier nicht im Ein-
zelnen dargestellt werden; bemerkenswert
ist jedoch die wiederkehrende Strategie, be-
stimmte Fragen (z.B. was nach meinem Tod

sein wird) als prinzipiell nichtig und irrele-

vant (kends, wtl. »leer«) auszusondern, da sie
mit den Wurzeln aller Relevanz — meiner Lust
und meinem Schmerz — weder direkt noch in-
direkt zu tun haben. Auf diese Weise kommt
es auch in der epikureischen Tradition zu ei-
ner Trennung zwischen zwei Gegenstandsbe-
reichen: der eine umfasst die Dinge, die fiir
mich von Belang, der andere diejenigen, die
es nicht sind. Die Unterscheidung erfolgt auf
einer vollig anderen Basis als im Stoizismus,
ist aber woméglich noch schirfer als dort. Be-
sonders deutlich wird das bei Lukrez, der u. a.
mit rhetorischem Geschick vergangene und
zukiinftige Ereignisse von groBem objektiven
Gewicht (die Punischen Kriege und den Welt-
untergang) in all ihrer Gewaltigkeit darstellt,
nur um auf diese Weise um so deutlicher zu
machen, dass man sich durch den furchterre-
genden Anschein nicht tduschen lassen darf,
sondern das all dies fir (jeden einzelnen von)
uns in Wirklichkeit nicht die geringste Be-
wandtnis besitzt (De rerum natura 111 832—842).

Anders als das stoische, schreibt das epiku-
reische Therapieprogramm seinen Anhéngern
keine radikale Transformation ihrer selbst
und ihrer Eigenwelt vor, lediglich eine Redu-

zierung auf das Wesentliche.

NEOPYRRHONISCHER SKEPTIZISMUS

Methode und Ziel seines Philosophierens fasst
Sextus Empiricus zu Beginn des Grundrisses der
pyrrhonischen  Skepsis folgendermaBen zusam-
men: »Die Skepsis ist die Kunst, auf alle mog-
liche Weise erscheinende und gedachte Dinge

cinander entgegenzusetzen, von der aus wir



wegen der Gleichwertigkeit der entgegenge-
setzten Sachen und Argumente zuerst zur Zu-
riickhaltung [epoché], danach zur Seelenruhe
[ataraxia] gelangen« (I 8; U.: Hossenfelder).
Im vorliegenden Kontext interessieren nicht so
sehr die raffinierten Einzelheiten von Sextus’
Entgegensetzungskunst (obwohl sie den GroB3-
teil seiner Schriften einnehmen), sondern die
Frage, worauf die empfohlene Selbstformung
beruht, von welcher Art also die Seelenru-
he des Skeptikers ist, warum und inwiefern
er glaubt, der Ausgesetztheit entronnen zu
sein. Vorauszuschicken ist dabei, dass Sex-
tus in den »aufgezwungenen« Dingen — d. h.
beispielsweise Hunger, Durst oder kérperli-
che Schmerzen — dem Skeptiker nicht mehr
versprechen kann als ein »mafvolles Leiden«
(ebd., I 25), so dass also von einem vollstandi-
gen Entrinnen nicht die Rede ist. Dennoch hat
die Behauptung, iiber die Epoch¢ gelange man
zur Ataraxie, eine erhebliche Tragweite.

Wie nun hat man sich das phanomenologisch
vorzustellen, anders ausgedriickt: Wie ist es,
ein Skeptiker zu sein? Da Sextus in dieser Hin-
sicht nur wenige Hinweise gibt, ist die Frage
schwer zu entscheiden. Bei den modernen In-
terpreten finden sich zwei Extrempositionen:

A. Die Urteilsenthaltung des Skeptikers be-
trifft lediglich solche Fragen, iiber die andere
Philosophen, religiése Fanatiker u. dgl. sich
unnotig ereifern — im tbrigen Leben ist er ein
ganz normaler Mensch und hat in derselben

Weise Meinungen wie alle anderen auch.®

5 Diese Ansicht wird besonders dezidiert vertre-
ten von Tad Brennan: Ethics and Epistemology in Sextus
Empiricus, Garland: New York/London 1999.

B. Der Skeptiker enthalt sich im Hinblick
auf alles, was ihm erscheint, eines abschlie-
Benden Urteils. Auf diese Weise kann er zwar
ein auBerlich ganz durchschnittliches Leben
fithren, verfiigt jedoch iiber eine geradezu
gespenstische innere Distanz gegeniiber allen
Dingen.6

A lasst sich mit ausdriucklichen Textaussa-
gen nicht in Einklang bringen,7 wahrend B
eine Konstruktion ist, die nicht dem Wort-
laut, wohl aber dem Geist von Sextus’ Be-
schreibungen des Skeptikers widerspricht.®
Dem von Sextus Intendierten dirfte eine In-
terpretation am besten entsprechen, die beide
Extreme vermeidet. Variante B ist insofern

zuzustimmen, als der Skeptiker L"Ibcrzcugun—

6  Als Skeptiker, so eine namhafte Forscherin, »we
become detached both from the reasons and — more
weirdly — from our own responses, which now be-
come themselves nothing more than appearances«
(Julia ANNAS: »Doing without Objective Values«, in:
Malcolm Scuorierp & Gisela Striker [Hg.]: The
Norms of Nature, Cambridge Univ. Press: Cambridge
1986, S. 22); darin sicht sie »an immense split be-
tween scepticism and ordinary life« (ebd., S. 21). Der
Unterschied zum Nicht-Skeptiker sei fundamental:
»the suspension of judgement which results from this
investigations will produce an inner detachment of a
striking kind. [...] So even if his behaviour is exter-
nally indistinguishable from the dogmatist’s, his inner
state is totally different.« (Julia ANNas & Jonathan
BarNEs: The Modes of Scepticism, Cambridge Univ.
Press: Cambridge 1985, S. 169)

7 Vgl. S.SELLMER: Subjektivitdt (Fn. 1), S. 148f., 153f.
8  Bei Sextus sind keinerlei Bilder zu finden, wie sie
zur Beschreibung von »inner detachment« (Fn. 6) aus
anderen Traditionen geldufig sind: das Schweben, das
Betrachten aus groBer Hohe, das Spielen einer Rolle

Uusw.

Aber was ihm [dem Skeptiker]
so oder so erscheint, nimmt
er als bloRRe Erscheinung hin,
ohne persénlich darliber zu
urteilen oder sich gar damit zu

identifizieren.
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... dass die unsichtbare, lebens-
spendende Essenz des Alls, die
den Samen des Feigenbaums
erfiille, auch ihm selbst zu

Grunde liege (tat tvam asi).
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gen in allen Bereichen vermeidet. Damit ist si-
cherlich eine gewisse Distanziertheit gegeben,
doch nichts deutet darauf, dass diese einen
so radikalen Charakter hitte, wie Annas (s.
Fn. 6) meint. Am einfachsten kann man die
fragliche Art von Distanz als volligen Mangel
an Engagement verstehen. Das heilt jedoch
nicht, dass der Skeptiker nichts mehr tite —
er tut, was ihm gerade angebracht erscheint,
und das wiederum folgt aus seiner Erzichung,
Sozialisation usw. Aber was ihm so oder so er-
scheint, nimmt er als bloBe Erscheinung hin,
ohne personlich dariiber zu urteilen oder sich
gar damit zu identifizieren. Er unternimmt
gewissermaBen nichts mehr von sich aus, er
macht nur noch mit, weder gern noch un-
gern, eben einfach »ohne Uberzeugung« (im
umgangssprachlichen Sinne). Auf diese Weise
verflieBt die Person des Skeptikers gleichsam
in die sozialen Bindungen, Konventionen u.
dgl., in die er eingebettet ist. Da er sich nicht
mehr engagiert, keinem Vorhaben wirklich
verpflichtet ist, reagiert er weder auf Erfolge
euphorisch noch mit Niedergeschlagenheit auf
Misserfolge: So kann ihn das Schicksal nicht
mehr ernsthaft erschiittern — das ware der

schlichte Sinn der skeptischen Ataraxie.

DIE ALTEREN UPANISCHADEN’

Die élteren Upanischaden stellen eine Kompi-

lation iiber lingere Zeit hinweg entstandener,

9 Im Folgenden werden nur Passagen aus den im
allgemeinen als am altesten geltenden beiden Prosa-
texten Brhadaranyaka-Upanisad (= BU) und Chandogya-
Upanisad (= ChU) herangezogen.

teilweise urspriinglich voneinander unabhan-
giger, kiirzerer Texte dar. Daher besteht die
fruchtbarste Herangehensweise nicht darin,
in ihnen nach einer einheitlichen Lehre zu su-
chen, sondern die enger zusammengehorigen
Stiicke fiir sich zu betrachten und so gewon-
nene einschligige Aussagen und Ansitze zu-
sammenzustellen.

In vielen Passagen wird die Frage nach
einem Wesenskern des Menschen aufgewor-
fen — und zwar nicht im Sinne einer blof3 ob-
jektiven, zweckfreien Suche, sondern (auch)
um etwas zu finden, das der Ausgesetztheit
des Kérpers widersteht, wie in mehreren Pas-
sagen deutlich wird.

A. Zum einen finden wir naturphiloso-
phische Herangehensweisen an diese Frage.
So wird etwa in einigen Passagen der Atem
(prana), das vitale Prinzip, als Wesen des
Menschen propagiert, denn von ihm hange
das Funktionieren des Gesamtorganismus ab.
Und in einer beriihmten Belehrung macht der
Vater seinem Sohn Svetaketu klar, dass die
unsichtbare, lebensspendende Essenz des Alls,
die den Samen des Feigenbaums erfiille, auch
ihm selbst zu Grunde liege (tat tvam asi).

B. Zum anderen gibt es mehr psychologisch
orientierte, fiir unseren Kontext einschla-
gigere, Hberlegungen, in denen die Begriffe
purusa (wtl. »Mensch«, »Person«) und atman
(»Selbst«) dominieren. In diesem Zusammen-
hang wird haufig die (auch in anderen Kultur-
kreisen beliebte) Metaphorik einer Innenwelt
verwendet, in welcher der tiefste Kern des
Menschen sich befindet.



B1. In der Passage Chandogya-Upanisad V1II
7—12 erscheint der Atman gewissermaBen als
die verkérperte Hberwindung der Ausge-
setztheit, denn ihm werden a priori Attribute
wie Unversehrtheit, Unzerstorbarkeit und
absolute  Selbstbestimmtheit zugeschrieben.
Inhaltlich dagegen ist er unbestimmt; so kann
man sinnvoll fragen, ob z. B. mein Kérper der
Atman ist, worauf sich die negative Antwort
von selbst ergibt. Auf diese Weise werden in
dem genannten Abschnitt verschiedene Kan-
didaten erwogen (neben dem Kérper Traum-
Ich und Tiefschlaf-Ich), die alle an den Atman-
Kriterien scheitern und von denen sich der
Suchende daher abwendet. Diese Strategie
kann beliebig fortgesetzt werden: Wir ha-
ben es hier also mit einer Art via negativa der
Selbstformung zu tun.

B2. Fiir die weitere Entwicklung der indi-
schen Philosophie sind mehrere Passagen von
groBer Bedeutung, in denen sich idealistische
Lehren finden: Hinter den einzelnen Akten
des Sehens, Riechens, Denkens usw. wird
eine Instanz (Atman oder Puruscha) identifi-
ziert, von der — als dem »unsichtbaren Seher,
dem unhorbaren Hérer« usw. — die jeweiligen
Akte abhangen. Im vorliegenden Zusammen-
hang interessiert dabei weniger der erkennt-
nistheoretische Aspekt dieser Lehren, son-
dern die Rolle, die ihnen bei der Etablierung
cines der Ausgesetztheit enthobenen Wesens-
kerns zufillt. Ein moderner Interpret bringt
sehr treffend zum Ausdruck, worum es hier
geht: »To identify oneself with a self which
stands above any recognizable object is to be-

come invulnerable. Mind, body, emotions—

all these are susceptible to pain and suffering.
But all these can be made objects of knowing,
and therefore there must be a knowing sub-
ject that is deeper and more fundamental than
they. It is that unknowable, knowing subject
which is the true self. Why then fear sickness,
suffering, or death? These affect what the self
perceives; they do not affect what the self
is.«'® Wissen und Wahrnehmen geraten hier
also primir gewissermaflen als Modi der Dis-
tanzierung in den Blick: Indem ich d.h. von
einem Schmerz weifs, bin ich schon nicht mehr
einfach identisch mit dem vom Schmerz Be-
troffenen. Dieser Aspekt idealistischer Theo-
rien, der durchaus auch in der europiischen
Tradition eine nicht unerhebliche Rolle spielt,
wird in den oft einseitig erkenntnistheoretisch
orientierten Interpretationen nicht immer an-
gemessen beachtet.

B3. In dem berithmten Dialog der
Brhadaranyaka-Upanisad (BU) zwischen dem
Weisen Yajfiavalkya und dessen Frau Maitrey1
kommt der Atman/das Selbst in noch einer
anderen Funktion in den Blick. Dort heif3t
es: »Wahrlich, Frau, der Ehemann ist (der
Ehefrau) nicht um des Ehemannes willen lieb,
sondern um des Selbstes/ihrer selbst wil-
len [atmanas tu kamaya] ist der Ehemann (der
Ehefrau) lieb.« (BU II 4,5) Fir den Ehemann
werden dann weitere Wesenheiten eingesetzt,
bis hin zum All. Der Atman fungiert hier

also, heideggerisch gesprochen, als primares

1o Joel BRERETON: »The Upanishads«, in: Theodore
DE BAary & Irene BLoom (Hg.): Approaches to the Asian
Classics, Columbia University Press: New York/Ox-
ford 1990, S. 126.

Wir haben es hier also mit einer
Artvia negativa der Selbstfor-

mung zu tun.
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®

»Dieser mein Atman im Inneren
des Herzens ist feiner als ein
Reis- oder Gersten- oder Senf-
oder Hirsekorn oder der Kern
eines Hirsekorns. Dieser mein
Atman im Innern des Herzens
ist groBer als die Erde, groRer
als der Luftraum, groRer als der

Himmel, groRer als die Welten.«

Chandogya-Upanischad
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Umwillen, als Quell aller Bedeutsamkeit. Da-
bei lisst sich die Doppeldeutigkeit des Wor-
tes atman in der Hbersetzung nicht mit einem
deutschen Begriff wiedergeben: es bezeichnet
die metaphysische Wesenheit »Selbst«, dient
aber zugleich ebenso (und zwar urspriinglich)
als Reflexivpronomen. Klar ist nichtsdestowe-
niger die lebenspraktische Tendenz, die hinter
dieser Lehre steht: Man soll sich von allem
nur sekundiar Bedeutsamem ab- und allein
dem Ausgangspunkt dieser Bedeutsamkeit zu-
wenden: dem Atman, dem Selbst.

B4. Zu den bekanntesten und folgenreichs-
ten der in den ilteren Upanischaden zu fin-
denden Lehren dirfte die von der Identitat
von Individual- und Weltprinzip — atrman und
brahman — gehéren. Entscheidend ist nicht nur,
dass diese Einheit objektiv besteht, sondern

dass der jeweilige Mensch um sie »weil«!! —

wobei nicht ein rein intellektuelles Wissen ge-
meint ist, sondern eine Verwirklichung dieser
Einheit, die man auf mystisch-meditativem
Wege erlangen kann, wie etwa die folgende
Passage nahelegt: »Dieser mein Atman im In-
neren des Herzens ist feiner als ein Reis- oder
Gersten- oder Senf- oder Hirsekorn oder der
Kern eines Hirsekorns. Dieser mein Atman
im Innern des Herzens ist groBer als die Erde,
groBer als der Luftraum, groBer als der Him-
mel, groBer als die Welten« (ChU 11 14,2—4).

11 Stellvertretend fiir viele Passagen sei hier zitiert:
»Daher wird ein Mensch, der dies [das Wesen des At-
man] weiB, friedvoll, beherrscht, ruhig, duldsam und
gesammelt, und er sicht das Selbst in sich selbst, er
sicht alles als das Selbst an« (BUIV 4, 22-23).

Die sich hier aussprechende Konzeption der
Erlosung verbindet den Riickzug in das eigene
Innerste, das Selbst, mit der Verwirklichung
cines alles umgreifenden Einheitsgefiihls. Dies
hat auf den ersten Blick etwas Paradoxes. Eine
Maglichkeit, solche Vorstellungen12 zu verste-
hen, bietet folgende Gberlegung: Im Verlauf
der Konzentration auf das Selbst verlieren die
Dinge der Welt sowohl ihre anzichende wie
auch ihre abstoBende Wirkung; ein ganz dhn-
liches Bild ergibt sich aber auch, wenn ich »al-
les als das Selbst ansehe« (s. Fn. 11), meine An-
teilnahme sich also, entsprechend »verdiinnt,
in inflationarer Weise auf alles ausdehnt. Im
Moment der pantheistischen Identifizierung
von Selbst und Weltseele bietet sich also die
gesamte Welt gewissermalen in einheitlicher
Beleuchtung dar (die allerdings weniger in-
tensiv ist als die gewohnte, wie die oben ver-
wendeten Attribute des Erlosten nahe legen).
Konzentration auf das Innerste und Auflésung
im All wéren in dieser Hinsicht somit gewis-
sermallen zwei Aspekte derselben Sache, je
nachdem, ob der Blick nach aullen oder nach
innen geht. In beiden Fillen verschwinden
die Grenzen zwischen »meiner« Welt (= dem,
was mich betrifft) und der irrelevanten Rest-

welt vollends.'?

12 Eine gewisse Verwandtschaft besteht zur sto-
ischen Konzeption der »Ancignung« (oikeiosis); vgl.
dazu S. SELLMER: Subjektivitdt (Fn. 1), S. 42—60.

13 Diese Vorstellungen haben auch eine ausge-
préagt leibliche Komponente, die sich gut mit den
Schmitzschen Begriffen der Weitung und Engung
beschreiben lasst, doch darauf kann hier nicht weiter

eingegangen werden .



SAMKHYA

Im, textlich vor allem durch die Samkhyakarika
(= SK) reprasentierten, klassischen Samkhya
gibt es eine scharfe Trennung zwischen einem
materiellen Prinzip, der prakrti (Weltstoff,
Urmaterie), und einem Bewusstseinsprinzip,
dem purusa (gedacht als existierend in Form
unzihliger separater Monaden). Dabei werden
zum Bereich der prakrti neben dem Grobstoff-
lichen auch Empfinden und Denken gerechnet,
kurz fast alles, was im Westen traditionell der
Seele und heutzutage dem »Geist« (mind) zu-
geschrieben wird. Die Funktion des purusa
besteht allein darin, dass diese Ereignisse zu
Bewusstsein kommen, inhaltlich hat er nichts
mit ihnen zu tun. Lediglich als Folge unserer
Verblendung fiithlen wir — die wir eigentlich
purusas sind — uns vom Weltgeschehen, zu
dem ja auch Empfinden und Denken »unseres«
Organismus gehéren, betroffen und (wahnen
zu) leiden. Die Verblendung geht letztlich auf
das Konto ecines speziellen Bestandteils des
(feinstofflichen) psychischen Organismus: des
»Ich-Machers« (ahamkara), der dafur verant-
wortlich ist, dass psychische Inhalte von der
betreffenden Person auf sich bezogen wer-

den.'* Die Erlésung zu Lebzeiten tritt gemal

14 Diese Formulierungen sind absichtlich unscharf,
denn die Lage ist paradox: Man kann eigentlich nicht
sagen, dass der purusa leidet oder auch nur zu leiden
wihnt, denn alles Empfindungen und Gedanken ge-
héren zum Bereich der prakrti. Auf welche Weise der
purusa in das Leiden verstrickt wird, bleibt letztlich
mysteriés und wird von den Autoren der Samkhya-

Tradition versucht, mit diversen Gleichnissen zu er-

hellen.

dem klassischen Samkhya ein, sobald die Sub-
jektivierungsaktivitit des ahamkara endet, was
mit der Einsicht »Ich bin nicht —, — ist nicht
mein, — ist kein Ich« (SK 64) einhergeht. Bis
zum Ableben des Kérpers, mit dem jegliches
empirische Bewusstsein schwinden wiirde,
kénnte dann der purusa in seinem eigentlichen
Wesen, als bloBer Zuschauer des Tanzes der
prakrti'® fungieren. Praktisch scheint dies dar-
auf hinauszulaufen, dass der Erlosungssuchen-
de sich radikal von seinem Erleben distanziert.
So wiirde, um es auf eine Formel zu brin-
gen, aus dem naiven »Ich empfinde« ein »Der
purusa konstatiert, >Es findet eine Empfindung
statt«, wobei jedoch der nahe liegende Irr-
tum zu vermeiden ist, den purusa als eine Art
Mikrosubjekt aufzufassen: Der purusa hat kein

. . . 16
Bewusstsein, er ist Bewusstsein.

FRUHBUDDHISMUS"’

Die erste der Vier Edlen Wahrheiten kann ge-

radezu als klassische Formulierung der Aus-

15 Ein Gleichnis der Samkhyakarika 6f.

16 Historisch gesehen, scheint die hier besprochene
Konzeption einer Erlésung zu Lebzeiten, wie auch
das psychische Organ ahamkara, nicht von Anfang an
in der Samkhya-Tradition vorhanden gewesen zu sein.
Die alteste Vorstellung vom Zustand der Erlostheit
war wohl ausschlieBlich die eines, gleichzeitig mit
dem Tod eintretenden, leeren Bewusstseins — vgl. S.
SELLMER: Subjektivitdr (Fn. 1), S. 252—254.

17 Mit diesem Begriff ist der Buddhismus gemeint,
wie er durch die élteren Teile des Palikanons repra-
sentiert wird. Auf die damit verbundenen, erheb-
lichen philologischen Schwierigkeiten kann hier nicht
eingegangen werden.

... dass der Erlésungssuchende
sich radikal von seinem Erleben

distanziert.
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Spater verdrangt das Unwissen
den Durst weitgehend aus der
Position des Grundibels, und
der Gleichmut wird zu einem

untergeordneten Aspekt

des Nirvana.
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gesetztheitsproblematik dienen, wahrend die
dritte das Ziel des buddhistischen Erlosungs-
weges enthilt: »Dies ist ferner, ihr Monche,
die Edle Wahrheit vom Leiden: Geburt ist
leidvoll, Alter ist leidvoll, Krankheit ist leid-
voll, Tod ist leidvoll, mit Unliebem vereint
sein ist leidvoll, von Liebem getrennt sein
ist leidvoll; wenn man etwas winscht und es
nicht erlangt, das ist leidvoll [...] Dies ist fer-
ner, ihr Monche, die Edle Wahrheit von der
Aufhebung des Leidens. Es ist die Aufhebung
des Durstes durch véllige Begierdelosigkeit,
das Aufgeben, Ablehnen, Sich-Freimachen
und Nicht-daran-Haften.« (Vinayapitaka 1 10,
Ubers. Frauwallner, mod.). »Durst« (tanhd, Skt.
trsna)'® steht hier synekdochisch fiir alle For-
men affektiver Verstrickung in die Welt. Wie
die dritte Wahrheit lehrt, liegt der Schlissel
zur Erlosung darin, sich von allen Dingen, mit
denen man so verbunden ist, zu distanzieren.
Den auf diese Weise erreichten Zustand der
Distanz bezeichnen die Autoren des Pali-Ka-
nons mit dem Begriff upekkha (Skt. upeksa), der
traditionell mit »Gleichmut« tibersetzt wird.
Historisch geschen, handelt es sich dabei um
ein sehr urspriingliches, in alten Passagen des
Kanons eng mit dem Nirvana verbundenes
(an einigen Stellen sogar geradezu synony-
mes) Konzept. Spiter verdringt das Unwissen
(avijja, Skt. avidya) den Durst weitgehend aus
der Position des Grundiibels, und der Gleich-
mut wird zu einem untergeordneten Aspekt
des Nirvana. In unserem Zusammenhang sind

aber gerade die Bemiithungen des buddhisti-

18 Buddhistische Begriffe werden jeweils erst in ih-

rer Pali-, dann in ihrer Sanskritvariante angegeben.

schen Adepten um gleichmiitige Distanz und
die ihm dabei zur Verfiigung stehenden Me-
thoden interessant, die sich schematisch in
nichtdiskursive und diskursive einteilen lassen
(wobei auch Mischformen vorkommen).

Die wohl alteste nichtdiskursive Methode
besteht in einer gegenstandslosen Meditation,
deren Verlauf in der alten Liste der Vier Ver-
senkungen (jhana, Skt. dhyana) beschrieben
wird. Nachdem er das Denken, aber auch alle
angenehmen und unangenechmen Empfindun-
gen hinter sich gelassen hat, gelangt der Me-
ditierende mit ihrer Hilfe zur vierten Versen-
kung, »die frei ist von Freude und Leid, zur
hochsten Reinheit von Gleichmut und Acht-
samkeit« (Dighanikaya [= DN] 111 222).

Eine andere, heutzutage wieder sehr popu-
lire nichtdiskursive Meditationstechnik legt
groBen Wert auf Achtsamkeit (sati, Skt. smrti).
In der Lehrrede von den Anwendungen der Acht-
samkeit (Satipatthanasutta, DN 1l 290—315) wird
beschrieben wie der Adept seine Aufmerk-
samkeit auf seinen Atem, auf seine Kérperhal-
tungen, auf seine Handlungen, auf seine Emp-
findungen sowie auf seinen Geist richtet, mit
dem Ziel, sich all diese Dinge in allen Einzel-
heiten bewusst zu machen. Dies aber ist eine
héchst wirkungsvolle Methode, um Distanz
zu dem jeweils Beobachteten zu entwickeln,
wie die folgenden Bemerkungen eines moder-
nen Praktikers zeigen: »Man wird dabei dazu
kommen, die Koérperhaltungen wie die Be-
wegungen und Posituren einer groflen Glie-
derpuppe zu empfinden. Gegeniiber diesem
Bewegungsspiel der Kérperpuppe wird sich
ein Gefiihl der Fremdheit, ja auch des leichten



Belustigtseins einstellen, in dem sich die ge-
wohnheitsmaBige Identifizierung mit diesem
Korper zu 16sen beginnt.«19

Diskursiv kann man Vorgehensweisen nen-
nen wie beispielsweise dicjenige, die der Bud-
dha in folgendem Dialog einsetzt (die Ahnlich-
keit zur oben skizzierten ChU-Passage [Bi]
springt ins Auge): »Was meint ihr, Monche: st
die Korperlichkeit bestindig oder unbestan-
dig? — Unbestandig, Herr. — Und ist das Unbe-
standige Leiden oder Freude? — Leiden, Herr.

— Und ist es richtig, das Unbestindige, Leid-
volle und der Verinderung Unterworfene so
zu betrachten: >Das ist mein, das bin ich, das ist
mein Selbst« [azza = Skt. atman]? — Keineswegs,
Herr.« (Samyuttanikaya [= SN] Il 66—68).

An einer anderen Stelle heil3t es, man solle
die Korperlichkeit — aus den oben genannten
Grinden — so betrachten: »Das ist nicht mein,
das bin nicht ich, das ist nicht mein Selbst.«
(SN IIT 22) Hier haben wir die Distanzierung
in eine klassische Formel gefasst (von der auch
die oben zitierte Stelle aus der Samkhyakarika,
uiber Zwischenstufen, abstammen diirfte).

Im Unterschied zur Mehrzahl der bisher
angesprochenen Traditionen strebt die bud-
dhistische Selbstformung nicht auf das Eins-
werden mit einem innersten Wesen o. dgl. hin.
Vermutlich wurde eine solche Motivation als
schadlich verworfen, da die eifrige Konzentra-
tion auf ein derart konkret vorgestelltes Ziel
dem angestrebten Gleichmut allzu sehr wider-
sprochen hitte. Vielmehr steht eine negative

Methode im Vordergrund, wie sie in der Ge-

19 NYANAPONIKA: Geistestrainung durch Achtsamkeit,
Christiani: Konstanz 1970, S. 60.

schichte des alten Monchs Khemaka sehr schon
zum Ausdruck kommt. Dieser gibt an, nach
Jahren der Ubung zwar Fortschritte gemacht,
das Ziel aber noch nicht erreicht zu haben: »In
diesen Finf Gruppen [khanda, Skt. skandha]
des Ergreifens, Freund, erblicke ich kein Selbst
oder zum Selbst Gehoriges, doch bin ich kein
von den Befleckungen freier Arhat: Ich finde
in den Fiinf Gruppen des Ergreifens ein >Ich
bin« [asmi, ein >Ich bin dies< [ayam aham asmi]
erblicke ich nicht (mehr).« (SN III 128) »Ich bin
dies« darf man wohl als Formel fir die mani-
feste, durch einen getibten Praktiker wie Khe-
maka leicht bemerk- und daher auch auflosbare
Identifizierung seiner selbst mit einem Ele-
ment der Fiinf Gruppen des Ergreifens (Kor-
perlichkeit, Empfindungen, Wahrnehmungen,
Geistesformationen, Bewusstsein) verwenden.
Beim »Ich bin« dagegen scheint es sich um ein
subtileres Phinomen zu handeln. Khemaka zu-
folge beziehe es sich nicht auf einen bestimmten
Bestandteil der empirischen Person, sondern
sei ganzheitlich verteilt, wie der Geruch ei-
ner Lotosblite tiber die gesamte Bliite. Nur
durch langwieriges, geduldiges Uben sei es zu
beseitigen. Der Monch scheint also darauf ab-
zuzielen, auch den letzten Rest an personlicher
Betroffenheit, des blof3 noch diffusen Geftihls,
dass es um mich geht, zum Verschwinden zu
bringen. — Auf diese Weise wiirde dann auch

er selbst, als Person, sich auflosen.

RUCKSCHAU UND AKTUALITAT

Wenn man nun die skizzierten Ansatze Revue

passieren ldsst, sicht man, dass sie sich mit der

Der Ménch scheint also darauf
abzuzielen, auch den letzten
Rest an personlicher Betrof-
fenheit, des bloR noch diffusen
Gefiihls, dass es um mich geht,

zum Verschwinden zu bringen.
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Es sind mehr als theoretische
Modelle, es sind vielmehr
Lebensentwiirfe, deren Wert
nicht nur von Stichhaltigkeit
der Einzelthesen und Kohéarenz
der betreffenden Systeme
abhangt, sondern ebenso von

der praktischen Realisierbarkeit

des aufgezeigten Weges.
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derselben Problematik auseinandersetzen, fir
diese eine radikale Losung anstreben und zu
diesem Zweck Strategien der Selbstformung
entwickeln. Dies ist angesichts des ganz ande-
ren kulturellen Hintergrunds der griechischen
und indischen Systeme an sich ein bemerkens-
wertes Faktum. Die strukturellen Parallelen
gehen aber noch weiter: Gemeinsam ist allen
betrachteten Systemen die grofe Bedeutung,
welche die Technik der Distanzierung spielt.
Ereignisse, Menschen, Dinge, die gewohn-
lich zum engsten Bereich des mich personlich
Betreffenden gehdren, werden — mit dem je-
weiligen System entsprechenden, oft ganz un-
terschiedlichen Begriindungen — als belanglos
entlarvt; meine Selbstformung besteht somit
darin, sie entsprechend zu behandeln, sie also
in den Bereich des Gleichgiiltigen abzuschie-
ben. Generell findet sich in allen betrachteten
Fillen eine Unterscheidung zwischen einem
leidvollen Ist-Zustand mit einer Eigenwelt,
deren Kern man als »Ich« bezeichnen konnte,
und einem Gliick, oder sogar Erlésung, ver-
heiBenden Endziel — dies ist die allgemeinste
Charakteristik dessen, was ich die therapeu-
tisch-soteriologische Herangehensweise an die Sub-
jektivitdt nennen mochte. Die Endziele und die
zu ihnen fiihrenden Wege unterscheiden sich
nicht unerheblich; unsere Beispiele lassen sich
folgendermafBen zusammenfassen:
Verwirklichung der Identitit mit einem iber
die Ausgesetztheit enthobenen Etwas, das
ich wesenhaft bin (hier bietet sich der Be-
griff »Selbst« an), durch radikale Transfor-
mation des Ich (Stoiker, Samkhya, Upani-
schaden [B1+2])

Heilsame Reduzierung des Ich durch Aufgabe
»leerer« Angste und Begierden (Epikureis-
mus)

Verfliissigung des Ich durch Verzicht auf alle
festen Meinungen und jegliche Eigeniniti-
ative (Skepsis)

Auflosung des Ich durch umfassende Dis-
tanzierung (Buddhismus)

Verwirklichung der Einheit von Selbst und All
durch radikale Transformation des Ich in
einer simultanen Doppelbewegung von ex-
tremer Kontraktion und Expansion (Upa-
nischaden [B4])

In allen diesen Fillen geht es letztendlich um

praktische Selbstformung; deren Madglichkeit

beruht jedoch darauf, daf3 der Problembereich
der Subjektivitit auch philosophisch durch-
dacht und begrifflich erschlossen wird. Diesen
therapeutisch-theoretischen  Doppelcharakter
gilt es bei der Interpretation der betreffenden

Philosopheme immer im Blick zu behalten.

Dem therapeutischen Aspekt der behandelten

Traditionen wiirde man nicht gerecht, wenn

man ihre Konzeptionen von Ich und Selbstfor-

mung lediglich als psychologische bzw. philo-
sophische Theorien betrachten wiirde. Es sind
mebhr als theoretische Modelle, es sind vielmehr

Lebensentwirfe, deren Wert nicht nur von

Stichhaltigkeit der Einzelthesen und Kohérenz

der betreffenden Systeme abhingt, sondern

ebenso von der praktischen Realisierbarkeit des
aufgezeigten Weges. Denn es handelt sich bei
der Ausgesetztheit nicht um ein rein objektives

Problem, das man hoffen diirfte, mit geduldiger

wissenschaftlicher Arbeit abschlieBend zu 16-

sen. Vielmehr ist es eine hochst personliche Aufga-



be: Die Frage nach der Gestaltung seiner selbst
lasst sich nicht einfach beantworten, jeder fiir sich
kann die Antwort in jedem Augenblick blof3
sein. Diese Grundeinsicht der Existenzphiloso-
phie klingt heute fast ein wenig banal; dennoch
ist es wichtig zu betonen, dass ernsthaftes Phi-
losophieren in diesem Kontext kein intellektu-
elles Glasperlenspiel, sondern immer auch eine
Selbstformung ist: das heift, der Gegenstand
des Nachdenkens veriandert sich fortwahrend
im und durch den Prozess des Nachdenkens
selbst.”® Eben darauf beruht die vollig ungebro-
chene Aktualitit — besser gesagt: die Zeitlosig-
keit — der antiken Zeugnisse eines Ringens um
eine Gestalt meiner selbst, die dem Leiden ganz,
oder zumindest weitgehend, enthoben ist.

All dies gilt ohne jeden Unterschied sowohl
fir die griechischen als auch fiir die indischen
Ansitze. Daher halte ich die therapeutisch-sote-
riologisch aufgefasste Subjektivititsproblematik
fiir eines der wenigen Felder, auf denen sich an-
tike und moderne, abendlandische und auf3er-
europdische Philosophen vollig gleichberechtigt

begegnen und gegenseitig befruchten konnen.

EPILOG: DIE MODERNE SUCHE NACH
DEM ICH

Neben der Ausgesetztheit gibt es noch einen

weiteren, speziell modernen Zugang zum Be-

20 Dabei setze ich voraus, das zumindest die mal3-
geblichen der fiir die dargestellten Lehren verant-
wortlichen Philosophen tatsdchlich in ernsthafter und
engagierter Weise philosophiert haben. Natiirlich gab
es daneben auch in der Antike bloBe Dogmatiker und
Begriffsakrobaten.

reich der Subjektivitit, der in gewisser Weise
von der entgegengesetzten Seite her erfolgt.
Descartes mit seiner Selbstversicherung im
radikalen Zweifel stellt hierbei erst eine Vor-
stufe dar. Das Reifen der Subjektivitatsproble-
matik in der modern-westlichen Form kann
man ausgehend von Lichtenbergs bekannter
Kritik am Cogito ergo sum beobachten: »Es denkt,
sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu
sagen cogito, ist schon zu viel, sobald man es
durch Ich denke tibersetzt.«*' Damit ist Descar-
tes einer gewissen Naivitdt tberfiihrt; spiter
machen Philosophen wie Avenarius und Mach
mit Lichtenbergs Anregung Ernst und schaffen
in Gestalt des Empiriokritizismus ein System,
in dem es nur noch unpersénliche »Denkun-
geng, »Fithlungen« usw. gibt und das sog. Ich
lediglich eine bequeme Fiktion darstellt. Doch
Lichtenberg und seine Nachfolger schiefen
tber das Ziel hinaus, denn so einfach ist der
gesamte Inhalt der Welt nicht zu objektivie-
ren. Was Lichtenberg tibersicht oder tibergeht,
darauf diirfte als erster Philosoph Johann Gott-
lieb Fichte den Finger gelegt haben, der sich
die griiblerische Frage stellt: »Die Beziehung
der Anschauung auf mich, das, wodurch sie
meine Anschauung wird, ist nichts anderes als
ein Gefiithl. Denn warum erscheint mir meine
Anschauung als die meine? warum nicht als Be-
wegung — Eindruck p. von etwas auBer mir?
Warum rechnen wir unsere Vorstellungen als
zu uns gehorig? Eine wichtige Frage, die bisher

noch nie, auch von Kant nicht, aufgeworfen

21 Georg Christoph LiIcHTENBERG: Sudelbiicher, Bd.1I,
Zweitausendeins: Frankfurt am Main 1998, S. 412.

... dass ernsthaftes Philosophie-
ren in diesem Kontext kein
intellektuelles Glasperlenspiel,
sondern immer auch eine
Selbstformung ist: das heift,
der Gegenstand des Nachden-
kens verdndert sich fortwah-
rend im und durch den Prozess

des Nachdenkens selbst.
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Warum eigentlich hat in der
Antike und bis hin zu Fichte
niemand diese scheinbar
banale, in Wirklichkeit aber
geniale Frage gestellt: »Mein
Ich, nicht das deinige. Wo ist der

Unterschied?«
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wurde«.?” Fichte geht es in diesen Hberlegun—
gen nicht darum, das Ich zu transformieren
oder es gar aufzulosen, sondern im Gegenteil
darum, seiner iiberhaupt erst einmal begriff-
lich habhaft zu werden.?*> Kaum cinen Philoso-
phen vor ihm scheint es gestért zu haben, dass
beim Nachdenken tiber »das Ich« u. dgl. stets
unklar bleibt, inwiefern all dies auch mich ganz
personlich betrifft. Warum eigentlich hat in der
Antike und bis hin zu Fichte niemand** diese
scheinbar banale, in Wirklichkeit aber geniale
Frage gestellt: »Mein Ich, nicht das deinige. Wo
ist der Unterschied?«*® Vielleicht gibt es hier-
auf keine theoretisch befriedigende Antwort,
doch das Problem ist echt: Die Verunsicherung
im Hinblick auf das eigene Ich, die von Fichte
in der philosophischen Sprache seiner Zeit for-

muliert wird, ist als Lebensgefiihl in der Lite-

22 Johann Gottlieb FICHTE: Gesamtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Bd. IV 2, Frommann-
Holzboog: Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, S. 73. — Uber-
zeugender freilich als beim Schreiben oder Vorstellen
drangt sich die Irreduzibilitit einer gewissen subjek-
tiven Nuance beim Fiihlen von Schmerz, Angst u. dgl.
auf. Von den modernen Philosophen, die in Ankniip-
fung an Fichte dieser Nuance nachgehen, sind vor allem
Schmitz, Henrich, Pothast und Frank zu nennen.

23 In Fichtes spiteren Werken kann man dagegen
durchaus die Motivation finden, das Ich in gewisser
Weise wieder loszuwerden, doch dies kann und muss
hier nicht weiter verfolgt werden.

24 Dies schlieft Indien mit ein, wenngleich die
indischen Denker diesem Problem erheblich naher
kommen als ihre griechischen Zeitgenossen.

25 Johann Gottlieb FicHTE: Gesamtausgabe, S. 73.
(Alle Fichte-Zitate nach Hermann Schmitz: Die ent-
fremdete Subjektivitat. Von Fichte zu Hegel, Bouvier:
Bonn 1992, S. 8.)

ratur des ausgehenden 18. und beginnenden 19.
Jhs. weit verbreitet — die Angst vor Selbstver-
lust, das Leiden an der eigenen Gleichgiiltig-
keit (ennui, Weltschmerz), Nihilismus u. dgl.
— und diirfte auch zu Beginn des 21. Jhs. noch
prasent sein.?® Doch ist Fichtes Fragestellung
wirklich ein epochaler Durchbruch??” Oder
handelt es sich vielleicht nur um eine typisch
westlich-moderne krankhafte Hberbetonung
des Subjekts? Um eine von der Postmoderne
bereits tiberwundene Einseitigkeit?zs Mir we-
nigstens scheint, dass Fichte durchaus einen
wichtigen Punkt getroffen hat, dessen Impli-
kationen noch lange nicht voll verstanden sind.
Daher diirfte es fur das Nachdenken tiber Sub-
jektivitit eine fruchtbare Strategie sein, die
traditionellen therapeutischen Ansidtze mit
der bohrenden Frage nach »meinem« Ich, wie
sie Fichte und seine Nachfolger beschiftigt, zu

konfrontieren oder auch zu kombinieren.?®

26 Bis weit ins 20. Jh. hinein wird dieses geistes-
geschichtliche Phinomen mit seinen, teilweise hochst
bedrohlichen und unheimlichen, Metamorphosen
verfolgt von Michael GrossuEIM: Politischer Existen-
tialismus. Subjektivitat zwischen Entfremdung und Engage-
ment, Mohr Siebeck: Tiibingen 2002.

27 So H. Scumitz: Die entfremdete Subjektivitat (Fn.
25), S. §g—21.

28  Als Vorreiter der Theoretiker vom »Tod des Sub-
jekts« kénnte Lichtenberg selbst gelten, der seinen oben
zitierten Aphorismus kiihl abschlieBt: »Das Ich anzu-
nehmen, zu postulieren, ist praktisches Bediirfnis«.

29  Eine, allerdings vorwiegend kritische, Auseinan-
dersetzung mit einem Versuch, Samkhya und Sartre
zusammenzubringen, findet sich in S. SELLMER: Sub-
jektivitdt, S. 256—262.
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