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ARTUR R. BOELDERL

Asthetik im weiteren Sinn — Erweiterung der Asthetik in jedem Sinn?

zu: Madalina Diaconu: Tasten — Riechen — Schmecken. Eine Asthetik der anisthesierten Sinne

Im Verfolg der nicht weiter begriindungs-
pflichtigen These, dass das Asthetische der
Gipfelpunkt des Aisthetischen, d.h. des
Wahrnehmbaren, sei (vgl. S. 29), bemiiht sich
die umfangreiche Publikation der in Ruma-
nien gebiirtigen Wiener Philosophin M. Di-
aconu in sechs Anldufen bzw. Kapiteln (nebst
einer thematischen Einfiihrung sowie einem
Vorwort), von denen die drei kiirzeren (Rah-
men-)Kapitel — Ent-fernung (S. 23—31), Asthe-
tik der Sekunddrsinne und Aistethik (S. 33—61)
und Der primdre Sinn einer Asthetik der Sekundar-
sinne (S. 437-467) — im engeren Sinn philo-
sophischer Natur, die drei (den GroBteil des
Buches bildenden) lingeren (Haupt-)Kapitel
— Tastend im Denken die Kunst (S. 63—179), Eine
dsthetische Versuchung (S. 181—312) und Vor dem
Gericht (S. 313—436) —dagegen eher kulturwis-
senschaftlicher Pragungsind, um eine »Sinnes-
anthropologie aus phianomenologischer Per-
spektive« (hinterer Umschlagtext).

Die Ausfiihrung des als solchen schr be-
griilBenswerten »Projekts einer Asthetik aller
Sinne«(S. 17) hinterlasstin letzter Instanz einen
zwiespaltigen Eindruck: So kenntnisreich und
detailgenau die polyglotte Autorin sich durch-
gehend zeigt — gerade die (Uber-)Fiille der in
den kulturwissenschaftlichen Hauptteilen des
Buches berichteten Fakten aus Geschichte und
Gegenwart von Kunst und Asthetik enthilt

viel Wissenswertes und einer breiten Mehrheit

der Leserlnnenschaft vermutlich Unbekanntes
(oder wussten Sie, dass 1990 in Versailles die
erste »Osmothek« vgl. Le Conservatoire internati-
onal des parfums gegriindet wurde; vgl. S. 3007?)
—, so sehr stellt sich, vor allem bei wiederhol-
ter Lektiire, die Frage, welche Relevanz den
meisten dieser Fakten fur die erklartermalen
philosophische Absicht des Projekts wirklich
zukommt. »Wer weil3 heute«, schreibt die Au-
torin etwa auf S. 283, »dass Chanel No. 5 von
Ernest Beaux oder Diorissimo von Edmond
Roudnitska geschaffen wurden?« Die Gegen-
frage scheint unvermeidlich: Muss man das
(und dergleichen) wissen, um der These zuzu-
stimmen, dass der Duft als dsthetisches Objekt
gerechtfertigt ist (vgl. S. 310) —als Leser zumal?
(Denn dass die Kenntnis resp. das Studium der
Geschichte der Olfaktorik und der Parfumerie
fir die Autorin einer Studie tiber die Asthetik
des Riechens Voraussetzung ist, wird niemand
bestreiten wollen).

Die Anmutung, dass hier ein Weniger (an
derartigen Fakten) ein Mehr (an philoso-
phischem Impact) gewesen wire, verdichtet
sich auch und gerade im Blick auf die starken
theoretischen Passagen des Buches, die ohne
weiteres fur sich allein stehen und bestehen
kénnten und nach Meinung des Rezensenten
(der die erste deutschsprachige Buchpublikati-
on der Autorin, die 2000 als Band 4 der Reihe
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phdnomenolo-



gie bei Peter Lang erschienene Monographie
Blickumkehr. Mit Martin Heidegger zu einer rela-
tionalen Asthetik, mit groBen Gewinn gelesen
hat) vorzugsweise auch sollten. Angesichts der
Unmdoglichkeit, der Bandbreite der behandel-
ten Gegenstinde auf dem beschrankten Raum
einer Kurzbesprechung auch nur annahernd
gerecht zu werden, greife ich zur Illustrati-
on dieser starken Passagen auf ein Kapitel des
zweiten Hauptteils zuriick, das sich unter dem
Titel Geruch — Identitdt — Geddchtnis. Die Konsti-
tution des Subjektes durch die Olfaktorik (S. 223—
237) nicht zuletzt auch dadurch vor anderen
auszeichnet, dass es die sonst vorherrschende
thematische Zuriickhaltung der Autorin er-
freulicherweise durchbricht und sich dem
Verfolg dreier unmissverstandlich eigener
»Grundthesen« widmet, die da lauten: »1.
Der eigene Korpergeruch vereinzelt. 2. Der
Geruch griindet eine geschlossene und kon-
servative Gemeinschaft. 3. Das olfaktorische
Gedichtnis bildet das Subjekt als zeitliche
Einheit« (S. 223), woraus sich eine dreifache
Identitat des durch den Geruchssinn konsti-
tuierten Subjekts ergebe: eine leibhafte, eine
sozio-kulturelle und eine narrativ-personliche
(vgl. ebd.). Erstere wird dadurch plausibili-
siert, dass der menschliche Kérpergeruch als
principium individuationis fungiere (vgl. 225),
welches immer schon auch soziokulturell kon-
notiert sei und dessen Eigenart in der Ermog-
lichung dessen bestehe, was die Autorin den
»olfaktorischen Selbstbezug« (S.226) nennt.
Der hier schon angelegte ﬂbergang von der
unmittelbar leibhaften zur soziokulturellen

Dimension des Geruchssinns wird durch die

die zweite Grundthese erlauternde Heraus-
stellung eines olfaktorischen Apriori verstand-
lich gemacht, demzufolge »(a)lles Bekannte
und Vertraute (gut) riecht, alles Fremde ...
schlecht«: »Es gibt vielleicht kein konserva-
tiveres Ich als das riechende ...« (S. 229), was
durch den Hinweis auf die in vielen (allen?)
Kulturen iibliche Codierung des Geruchs des
anderen als Gestank und deren soziale Funkti-
on untermauert wird. Die Ausfiihrungen zur
dritten Grundthese schlieBlich betonen die-
sen konservativen Zug des Geruchssinns nun
unter der Riicksicht auf dessen wichtige Rolle
bei der Konstitution persénlicher Identitat im
Wege des olfaktorischen Gedachtnisses, des-
sen narrative »Einheit« das Subjekt sei (vgl.
S. 235). — Auf kohirente und im Vergleich
homogene Art und Weise entwickelt die Au-
torin hier den traditionell wenig beachteten
Zusammenhang zwischen dem olfaktorischen
Vermégen und der Konstitution (vielleicht
weniger des Subjekts als vielmehr) der Person
und markiert dessen anthropologische und
erkenntnistheoretische wie psychologische
Voraussetzungen ebenso prazise, wie sie auf
die Notwendigkeit einer ausfiithrlichen Dis-
kussion der philosophischen Konsequenzen
der entsprechenden Einsichten zu sprechen
kommt und zugleich schon die Umrisse klar
zu erkennen gibt, die eine solche Diskussion
aufweisen musste.

Im Kontrast dazu sind nun zwar zweifel-
los auch die anderen Kapitel des Bandes von
wichtigen philosophischen Einsichten durch-
setzt (»Die stillschweigende Voraussetzung

des Essens ist das Vertrauen in die Welt,

»Dass ... die Haptik, die Olfak-
torik und der Geschmackssinn
in den indogermanischen
Sprachen ... liber eine sehr
karge Terminologie verfiigen,
muss eine nicht unbedeutende
Rolle bei ihrer philosophisch-
asthetischen Abwertung
spielen —was allerdings erst
eine interkulturelle Asthetik
bestatigen konnte.«

(S.36).
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»Die Griindung der Asthetik
in Aisthetik kampft gegen die
Reduktion der Asthetik auf die

Semiotik und Hermeneutik, d. h.

auf die semantische Auslegung
von Kunstwerken. Das Deuten
von Zeichen sollte durch das
Splren von Atmospharen
erganzt werden; allzu rasch
wird in den Kunstkommentaren
die Sinnlichkeit zugunsten des

Sinnes vergessen«

(S. 466).
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S. 416), doch gehen diese in der Mischung
von kolportierten historischen oder gesell-
schaftlichen Details, oft nur empirischen Be-
schreibungen von Sinnesvollziigen und auch
bloBen Binsenweisheiten (»Hobbykochen ist
in«, S. 378), dic den Text uber weite Stre-
cken ausmacht, beinahe unter. Dort, wo die
erklirte Absicht der Untersuchung — eine
»dreifache Reflexion« auf die so genannten
Sekundarsinne Tasten, Riechen, Schmecken,
namlich (1) auf die konkrete Sinneserfahrung
in phdnomenologischer Betrachtung, (2) auf
die asthetische Dimension dieser Sinne und
(3) auf die diskursive Mitteilung von (1) und
(2), d. h. die sprachliche Dimension derselben
(vgl. S. 19f) — im Verlauf des Textes auch als
methodische Richtlinie eingehalten wird (wie
im oben skizzierten Kapitel), vermag die Au-
torin jederzeit zu liberzeugen und schwingt
sich zuweilen mit Leichtigkeit zu der denke-
rischen Hohe ihrer philosophischen Gewahrs-
leute auf, die vornehmlich (und mit Bezug
auf die thematische Richtung dieser Studie
naheliegend) dem Bereich der Phanomeno-

logie zuzurechnen sind (Husserl, Heidegger,

Merleau-Ponty, Levinas, Dufrenne, Hen-
ry sowie Waldenfels und Schmitz, daneben
die Asthetiker von Baumgarten und Kant zu
Welsch, Gernot Bohme, Martin Seel und Ar-
nold Berleant); tiberall dort, wo sie sich von
dieser Richtlinie wegbewegt, bleibt die Studie
zwar durchweg interessant (einfach aufgrund
des Faktenreichtums, s.o0.), droht aber den-
noch mitunter, ihre philosophische Kontur zu
verlieren — die quantitative Erweiterung des
Textes geht tendenziell auf Kosten von des-
sen Qualitat und kommt der uneingeschrankt
begriiBenswerten Absicht einer Erweiterung
der Asthetik um die bislang in der philoso-
phischen Tradition weitgehend anésthetisier-
ten Sekundarsinne beinahe im Wortsinn, d. h.
ganz materiell, in die Quere.

Wie heilt es doch bei Borges: »Ein miihse-
liger und strapazierender Unsinn ist es, dicke
Biicher zu verfassen; auf finfhundert Seiten
einen Gedanken auszuwalzen, dessen voll-
kommen ausreichende miindliche Darlegung
wenige Minuten beansprucht« (Borges, Vor-

wort zu Der Garten der Pfade, die sich verzweigen

[1941]).
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