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Byron L. Sherwin

JUDISCHE ETHIK FUR DAS 21. JAHRHUNDERT

KILONEN UND FORTPFLANZUNGSTECHNOLOGIE

Ubersetzung: Michael Wimmer (Beirut)

Platon beschrieb den menschlichen Kérper als
ein »lebendes Grabg, als einen Kerker (Phae-
drus, 250). Judische Quellen vergleichen den
Korper mit dem Tempel (s. z.B. Ben-Asher
1892, Absch. »Zenut«, 80). Wie Gottes Ge-
genwart (Schechinat) dem Tempel innewohnt,
so wohnt die Seele im menschlichen Kérper,
den sie belebt. Wenn Gottes Gegenwart sich
aus dem Tempel zuriickzieht, wird aus diesem
eine leere Schale, eine Ruine. Ahnlich verdirbt
der Korper, wenn die Seele ihn verlasst.

Der Vergleich zwischen Kérper und Tem-
pel setzt eine grundlegende Sicht des Tempels
voraus. In der Mitte des Tempels war das Al-
lerheiligste: dort befanden sich die Cheru-
bim. Was taten sie dort? »Rabbi Kattina sag-
te: Wenn Israel hinauf kam zum [Tempel fiir
das] Fest, wiirde fiir sie der Vorhang entfernt
werden [d.h. fir das Volk], und man zeigte
ihnen die Cherubim. Ilhre [d.h. der Cheru-
bim] Kérper waren ineinander verschlungen,
und sie wurden folgendermalBen angesprochen
— Schauet! Thr seid geliebt vor Gott wie die
Liebe zwischen Mann und Frau.« (Yoma, g4a).
In Bezug auf diesen Text kommentiert Raschi
»Sie (d. h. die Cherubim) klammerten sich an-
einander, so wie der Mann die Frau umarmt.«
Das Allerheiligste ist somit dargestellt als das
Schlafzimmer, worin die Cherubim den Fort-
pflanzungsakt begehen. Wo hilt Gott sich auf?
Zwischen den Cherubim (s. z. B. Num7:89).
Bezug nehmend auf diesen Talmudtext stellt
die mittelalterliche hebrédische Abhandlung
»Der Heilige Brief« (Iggeret Ha-Kodesch) fest:

Rabbi Byron L. SHERWIN lehrt seit 1970 am
»Chicago Spertus Institute of Jewish Studies«

Der Text stammt aus:
Byron L. SHERWIN: Jewish Ethics for the Twenty-First Century. Living in
the Image of God. Syracuse, NY: Syracuse Univ. Press. 2000
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Wie Gottes Gegenwart (Schechinat)
dem Tempel innewohnt, so wohnt die
Seele im menschlichen Kdrper, den
sie belebt.

polylog

»Wer das Mysterium der Cherubim erfasst,
wird verstehen, was der Weise meinte, wenn
er sagte, die gottliche Gegenwart werde ver-
wirklicht, wenn ein Mann sich im Heiligtum
an seine Frau klammert. Im Mysterium von
Mann und Frau ist Gott« (1976, 51).1

Der Talmud zeichnet Gott nicht nur als ei-
nen »Mitarbeiter beim Werk der Schépfung«
(Shab., 10a), sondern auch als einen Mitar-
beiter im Werk der Fortpflanzung (s. z.B.
Nid., 31a). Somit wird Gott sowohl als der
Urvater der Menschheit gesehen, wie auch als
geistlicher Vater jedes Kindes. Die mensch-
lichen Eltern lassen dem Kind vermittels des
sexuellen Aktes den Kérper zukommen. Den
Kabbalisten zufolge reizt dieser Akt zu einem
Austausch zwischen den mannlichen (Tiferer)
und weiblichen (Schechinah) géttlichen Kraften
(Sefirot), um des Kindes Seele zu zeugen. Das
Austiben des Geschlechtsverkehres verstarkt
das géttliche Bild, wihrend die Ablehnung des
Geschlechtsaktes das géttliche Bild schwinden
lasst (s. z. B. Tishbi 1961, 2:615).

Die antiken und mittelalterlichen Rabbis
erweiterten das biblische Gebot, die Eltern zu
chren auf die Ehrung Gottes als und sofern er
Vater ist. Wie an anderer Stelle besprochen,
wurden auch andere bei der Empfangnis des
Kindes nicht Beteiligte in das Gebot der Eh-
rung der Eltern miteinbezogen, als da wiren
Schwiegereltern, Lehrer, Stiefeltern und sogar
altere Geschwister.

Obgleich die Frage, wie weit die Umrisse
der Pflicht zur Ehrung der Eltern ausgeweitet

ByroN L. SHERWIN:

werden konnten, tiber die Jahrhunderte disku-
tiert wurde, bedurfte die Identitat der rechtli-
chen Eltern eines Kindes kaum irgendwelcher
Klirung. Eltern waren dicjenigen Individuen,
welche ein Kind mittels Geschlechtsverkehres
empfingen. Die Mutter entwickelte das Kind
im Mutterleibe und gebar es danach. Dann zo-
gen Vater und Mutter das Kind auf.

NEUE VORSTELLUNGEN

In unserer Zeit ist mit der Verbreitung an-
derer Formen von Familienstrukturen und
angesichts der Entwicklungen der reproduk-
tiven Biotechnologie die Frage elterlicher
Identitat manchmal nicht klar umrissen. Die
Frage miitterlicher Identitit ist im folgenden
Fall beispielsweise unzweideutig: Eine Frau
hat Geschlechtsverkehr mit einem Mann. In
Folge empfangt sie. Die Frau bringt den Fétus
erfolgreich durch die Schwangerschaft. Sie ge-
bart das Kind. Danach zieht sie das Kind auf.
Im folgenden Fall allerdings ist die mitterliche
Identitdt nicht so eindeutig: Eine Eizelle wird
von einer bestimmten Frau gespendet. Die Ei-
zelle wird in vitro vom Sperma cines anonymen
Spenders befruchtet, der nicht mit dem Ehe-
mann der Eizellenspenderin identisch ist. Die
befruchtete Eizelle wird dann vier Monate lang
(d.h. zweites Trimester) in die Gebarmutter
einer zweiten Frau eingepﬂanzt. Es ergeben
sich Komplikationen, und sie wird danach ei-
ner dritten Frau cingepflanzt, die das Kind ge-
bart. Allerdings ist der Fétus Trager bestimm-

1 Insofern die jiidische Tradition positive wie negative Positionen betreff des Kérpers einnimmit, stellt sie auch

positive wie negative Einschitzungen der menschlichen Sexualitit dar. Positive Beurteilungen, s. beispielsweise

FELDMANN 1968, 81—105 und die dort erwihnten Quellen. (Fir eine Vielfalt an Bewertungen s. z.B. IDEL 1989,

197—225). Negative Bewertungen finden sich z.B. in MaimoN1DES, Buch 2, Kap. 36, 371 und Buch 3, 533, wo Mai-

monides sagt »Eines der Ziele der Tora ist Reinheit und Heiligung. Damit meine ich, sexuellen Verkehr zu vermei-

den und ihn so selten wie méglich zu halten. Dementsprechend sagt er [d. h. Moses] deutlich, dass Heiligkeit darin

besteht, auf sexuellen Verkehr zu verzichten.« Auch beispiclsweise die Ansichten des Abulafia, »Geschlechtsver-

kehr ist widerwartig und man sollte sich dartiber schimen.« (zitiert aus der Handschrift von Ozar Eden GaNuz in

Idel 1988b, 204). Betreff antisexueller Ansichten bei den Hassiden s. z. B. ELIMELECH von Lizensk 1787, Abschn.

»Bereschit«; zu Nachman von Bratslav s. GREEN 1979; zu Mendel von Kotsk, s. HESCHEL 1973, 216—225.)
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Jidische Ethik fiir das 21. Jahrhundert

ter genetischer Defekte, weshalb das defekte
Gen entfernt wird und man von einem Gen-
spender ein neues Gen einpflanzt. Dies findet
mittels der Anwendung genetischen SpleiBens
auf menschliche Gameten statt (was auch den
Genspender zu einem méglichen »Elternteil«
macht).2 Danach wird das Kind von einer vier-
ten Frau und ihrem Mann aufgezogen.

Im Unterschied zu amerikanischem Recht
erkennt jiidisches Recht die Adoption nicht als
Grundlage rechtlicher Elternschaft an. Im jidi-
schen Recht wird ein adoptiertes Kind unter die
Verantwortlichkeit eines »Bewachers« gestellt,
wahrend es Kind seiner oder ihrer rechtlichen
Elternbleibt, womit Erbschaftsrechte verbunden
sind, genauso wie die Pflicht, sie entsprechend
den Anforderungen des biblischen Gebotes zu
ehren, ferner bleibt es beim Namen (X Sohn
oder Tochter von Y) (s. z.B. Schachter 1982;
Broyde 1988). Dementsprechend kénnten die
Adoptiveltern nach jidischem Recht niemals als
die rechtlichen Eltern des Kindes gelten, selbst
wenn sie das Kind von seiner Geburt ab aufzie-
hen. Nach jidischem Gesetz werden sie cher als
Vertreter der rechtlichen Eltern geschen.

In der Vergangenheit waren die genetische
Mutter, die gebdrende Mutter und die »sozia-
le« Mutter (d.h. das mitterliche Elterteil, das
das Kind aufgezogen hat) iiblicherweise dassel-
be Individuum. Heute allerdings kann ein Kind
eine Vielfalt individueller »Eltern« haben,
beispielsweise: einen genetischen Vater (z.B.
durch Samenspende), eine genetische Mutter
(durch Eizellenspende), eine gebarende Mut-
ter (beispielsweise eine »Ersatzmutter«), einen
»sozialen« Vater und eine »soziale« Mutter (die
das Kind aufziehen) (s. z.B. Silver 1997, 133—
37). Entsprechend jiidischem Recht kénnten
cinige dieser Personen als rechtliche Eltern des
Kindes gelten, und das Kind kénnte aus ver-
schiedenen Griinden verpflichtet sein, das bib-
lische Gebot, die Eltern zu chren, in Hinblick
auf diese »Eltern« zu erfillen.3

Die Verwendung verschiedener Methoden
reproduktiver Biotechnologie bringt eine Fiil-
le an Fragen auf, nicht nur betreffs elterlicher
Identitét, sondern auch in Bezug auf die des
Kindes. Die jidische Identitdt beispielsweise
leitet sich nach jlidischem Gesetz vom miitter-
lichen Elternteil ab. Wenn sowohl die gebaren-

Die Verwendung verschiedener
Methoden reproduktiver Biotechno-
logie bringt eine Fiille an Fragen auf,
nicht nur betreffs elterlicher Identitét,
sondern auch in Bezug auf die des
Kindes. Die jiidische Identitat bei-
spielsweise leitet sich nach jiidischem
Gesetz vom miitterlichen Elternteil ab.
Wenn sowohl die gebarende als auch
die genetische Mutter Anspriiche auf
Mutterschaft haben, ist dann das Kind
einer nichtjiidischen Eizellenspenderin
(d.h. der genetischen Mutter) und
einer jiidischen gebarenden Mutter
ein Jude?

> Bei der Gentherapie werden bestimmte Gene verandert, entfernt oder hinzugefiigt, um Anfilligkeiten fiir
gewisse Krankheiten zu entfernen (z.B. Himophilie, Tay-Sacws) oder um genetische Eigenschaften zu verbes-
sern. Zur Eigentumsfrage bei Gentherapie in jiidischem Recht s. z. B. RosENFELD 1972. Gentechnik hat bereits zu
erheblichen therapeutischen Vorteilen gefithrt. Methoden der Injektion menschlichen Insulins in Bakterien haben
beispiclsweise zur Massenproduktion menschlichen Insulins gefithrt, wihrend davor beschrinkte Insulinmengen
nur aus den Bauchspeicheldriisen toter Tiere gewonnen werden konnten. Dies hat Insulin fiir Millionen Diabetiker
billiger und besser erhiltlich gemacht. Die Einfithrung gewisser menschlicher Gene in milchproduzierende Tiere
erlaubt ihnen nun, Milch mit einfach zu extrahierenden Substanzen herzustellen, die eine Vielzahl menschlicher
Krankheiten heilen kénnen. Ansonsten seltene und wertvolle Medikamente werden gentechnisch hergestellt, um
Krankheiten wie Hepatitis, Nierenkrebs, Keuchhusten, und verschieden Blutkrankheiten zu heilen. Zusammen
mit zeitgendssischen und zukiinftigen Klontechniken werden noch viele andere Krankheiten behandel- oder sogar
heilbar sein (s. z.B. Kaku 1997, 222—29; SILVER 1997, 227—33).

3 Die vielschichtige Frage elterlicher Identitit in jiidischem Recht wurde in vielen Artikeln bearbeitet. In Bezug
auf miitterliche Identitdt konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die Frage, ob diese von der genetischen oder
der gebdrenden Mutter begriindet wird. Dies ist besonders wichtig in Hinblick auf jidische Identitit des Kindes
wenn keine der »Miitter« Jidin ist. Einige halachische Autorititen haben vorgeschlagen, dass ein Kind mehr als
cine »Mutter« haben kann, z.B. die genetische Mutter (die Eizellenspenderin) und die gebirende Mutter (s. z. B.
BLEICH 1997, §3—58). Auch hier wiirde die jiidische Identitdt des Kindes in Frage gestellt werden, wenn eine der

beiden nicht judisch ist (s. z.B. BLEICH 1997, §8—61, 67—638).
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Weiter ist es angesichts der
Entwicklungen im Feld der Kryonik
mittlerweile mdglich, Sperma, Eizellen,
und befruchtete Embryonen unendlich
aufzubewahren. Es ist demnach bei-
spielsweise moglich, Embryonen als
Kinder zu gebéren, deren Befruchtung
bereits Generationen vor der Geburt
ihrer gebarenden Mutter erfolgte.

polylog

de als auch die genetische Mutter Anspriiche
auf Mutterschaft haben, ist dann das Kind ei-
ner nichtjiidischen Eizellenspenderin (d. h. der
genetischen Mutter) und einer jidischen ge-
barenden Mutter ein Jude? Ist das Kind einer
judischen Eizellenspenderin und einer nichtji-
dischen gebarenden Mutter ein Jude?

Es gibt ausfiihrliche und rasch anwachsen-
de Literatur zu den rechtlichen, ethischen und
psychologischen Auswirkungen der Benutzung
der verschiedenen Techniken reproduktiver
Biotechnologie, worin die Frage der Festle-
gung der Identititen von Eltern und Kind bloB3
ein Themenfeld darstellt.4

Die Verwendung verschiedener Me-
thoden reproduktiver Biotechnologic hat
schrittweise die Empfangnis eines Kindes
vom heterosexuellen Geschlechtsverkehr ab-
getrennt. Zum Beispiel zielt die Befruchtung
durch Samenspende ab auf eine Befruchtung
durch das instrumentelle Ablegen von Samen
in den weiblichen Genitaltrakt, ohne einen
Geschlechtsakt. Im Gegensatz zu kiinstlicher
Befruchtung trennt In -vitro-Befruchtung die
Empfangnis weiter vom Geschlechtsverkehr,
indem die Empfangnis auBerhalb des Kérpers
stattfindet. Wahrend bei kiinstlicher Befruch-
tung die gebirende Mutter des Kindes auch
seine genetische Mutter ist, sind bei Eizellen-

ByroN L. SHERWIN:

spende die gebarende und die genetische Kin-
desmutter nicht identisch. Weiter ist es ange-
sichts der Entwicklungen im Feld der Kryonik
mittlerweile méglich, Sperma, Eizellen, und
befruchtete Embryonen unendlich aufzube-
wahren (siche z.B. Silver 1997, 78—88). Es ist
demnach beispielsweise mdglich, Embryonen
als Kinder zu gebaren, deren Befruchtung be-
reits Generationen vor der Geburt ihrer geba-
renden Mutter erfolgte. Somit entfernen diese
Techniken reproduktiver Biotechnologie nicht
nur Empfangnis und Geburt vom Geschlechts-
verkehr, wobei sie die Klarheit elterlicher
Identitat kompromittieren, sondern sie zersto-
ren auch die Annahme einer klaren Chronolo-
gie zwischen der Empfingnis der Eltern und
jener ihrer Kinder. Es ist nun beispielsweise
moglich, dass ein Kind genetische Eltern hat,
die durch mehrere Generationen getrennt
sind, dies zum Beispiel im Fall einer von einer
langst verstorbenen Frau gespendeten Eizelle,
die von einer zu dem Zeitpunkt jungen Frau
befruchtet wird, und dann geboren wird von
einer anderen alten Frau.

KroNEN

Bislang benétigten alle erwahnten Formen
der Empfangnis sowohl méannliches als auch

4 Nachdem im jidischen Recht religiose Identitit aus der Identitit der Mutter abgeleitet wird, ist die Frage miit-

terlicher Identitdt wichtiger als die der viterlichen. Trotzdem ist auch die viterliche Identitit von Bedeutung. Ist

beispielsweise Befruchtung aus einer Samenspende Ehebruch, was das Kind zu einem Mamzer (Unehelichen) ma-

chen wiirde? Einige halachische Autorititen — darunter der bedeutenden Moshe Feinstein — meinten, Samenspende

fithre zu keinem Ehebruch, da kein Coitus stattfindet. Andere lehnen diese Ansicht ab. Nach jiidischem Recht hat

ein von einem Heiden gezeugtes Kind keinen rechtlich anerkannten Vater; Samenspenden von Nichtjuden werden

oft bevorzugt, da dies die Moglichkeit des Inzest vermeiden wiirde (d.h., dass das Kind einen Verwandten seines

judischen Vaters heiraten konnte). Dieser Ansatz vermeidet das Problem viterlicher Identitit, da entsprechend

judischem Recht kein rechtlich anerkannter Vater auftritt. Laut Eliezer Waldenberg hat ein in vitro geborenes Kind

weder einen Vater noch eine Mutter, nach jiidischem Recht (siche BLEICH 1997, 47). Erwihnenswert ist hier auch

die Frage elterlicher Identitat in den hypothetischen aber nicht unméglichen Fillen; einerseits, dass ein mensch-

liches Kind in der Gebidrmutter eines Tieres heranwiéchst und daraus geboren wird, und andererseits, dass ein

Kind von Empfiangnis bis Geburt in einer Maschine heranwichst. Zu elterlicher Identitit siche z.B. BLErcH 1981,

359—60; ROSENFELD 1997, 36—44; BICcK 1997; Oz 1995, und den entscheidenden Artikel von BROYDE (1988).
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weibliches Genmaterial, ausgehend von einem
Spermium und einer Eizelle. In jedem Fall
entfernen Jungfernzeugung und Klonen die
Empfingnis weiter vom Geschlechtsverkehr,
indem sie die Notwendigkeit des Sperma im
Erzeugen des Embryo nichtig machen.5 Tat-
sachlich kann beim Klonen nicht wirklich von
Empfingnis oder Befruchtung der Eizelle ge-
sprochen werde, da diese nicht auftritt. Ohne
Empfingnis wird das Argument, die Zerst6-
rung eines durch Klonen ins Leben gebrachten
Embryonen sei Mord, weil die Beseelung bei
der Empfangnis stattfande, ein fraglicher Ein-
wand (siche z.B. Silver 1997, 37—40, 43—44,
zur Empfangnis im jiidischen Recht siche z.B.
Feldman 1968, 133—43; Reichman 1997).
Beim momentanen Stand der Klontechno-
logie wird genetisches Material aus der Zelle
eines Individuums entnommen. Der Zellkern,
in dem das genetische Material enthalten ist,
wird dann in den Zellkern einer Eizelle einge-
fithrt, deren cigenes genetisches Material da-
vor zerstort wurde. Die neue Zelle enthalt nun
das komplette genetische Material der Person,
von der das Material des Zellkerns stammte.
Im Gegensatz zu anderen Methoden repro-
duktiver Biotechnologie, beispiclsweise in vit-
ro, ware ein aus dieser Prozedur entstandenes
Kind genetisch mit dem Spender des Erbma-
teriales identisch. Bei anderen Methoden (au-

Ber der Jungfernzeugung) steuert jedes der
Elternteile eine Halfte der Chromosomen des
Kindes bei, wahrend beim Klonen der Spender
des genetischen Materials alle Chromosomen
bereitstellt. Es ist bislang unbekannt, ob Gen-
material im »WeiBlen« der Zelle, das heillt im
Rest der Eizelle auBBerhalb des Zellkerns, die
genetischen Eigenschaften eines durch Klon-
technologie geborenen Kindes beeinflussen
wiirden. Dieses Element, die mitochondriale
DNS, die sich im Zytoplasma der Eizelle befin-
det, erzeugt die fiir das Funktionieren wich-
tigen Proteine, deutet genetische Information
aus, die aus dem Zellkern flieBt, und antwor-
tet durch den Aufbau all der Strukturen, aus
denen die Zelle besteht. Gewisse Krankheiten
konnten mittels der mitochondrischen DNS an
ein Kind vererbt werden. Weiter konnte der
Klon wegen der mitochondrischen DNS im
Endeffekt genetisch nicht vollstindig mit dem
Genmaterialspender tibereinstimmen.

Beim Klonen ist die Frage der elterli-
chen Identitdt anders gelagert als bei ande-
ren Methoden reproduktiver Biotechnologie.
Beispiclsweise wiare der Spender genetisch
geschen der identische Zwilling des Kindes,
da dieses genetisch mit dem Spender des Erb-
materials tbereinstimmt. Demnach waren
die genetischen Eltern nicht der Spender,
sondern dessen Eltern. Wenn man allerdings

5 Bei der Jungfernzeugung (Parthenogenese) entwickelt sich eine Eizelle in einen Embryo, tiblicherweise durch
elektronische Stimulation. Das daraus entstehende Kind ist immer weiblich, und ihr Erbmaterial kommt aus-
schlieBlich von ihrer Mutter. Somit kénnte eine »Jungferngeburt« stattfinden. Es ist nicht bekannt, wird aber ver-
mutet, dass solche Geburten stattgefunden haben. Hier finden wir die Zusammenstellung eines Embryonen ohne
das Mitwirken von Sperma. Der Mann wird aus dem Fortpflanzungsprozess ausgeschlossen. Es ist zu erwihnen,
dass Raschi in einem Zitat aus einem Midrasch bereits Parthenogenese bei Tieren bespricht. In Bezug auf die Schafe
Jakobs merkt Raschi an, dass Jakob pranatale Einfliisse auf seine Schafe ausgeiibt habe, um gewisse genetische
Merkmale zu sichern. Wie der Midrasch sagt »Das Wasser wurde zu Samen in ihnen, sodass sie keines Mannchens
mehr bedurften« (siche Rascur zu Gen 30:37, GR, Kap. 73, Abschn. 10). Der Physiker Kaku schreibt, dass die
»Parthenogenese ... die hauptsichliche Form der menschlichen Fortpflanzung werden kénnte.« (1997, 254). Zur
Jungfernzeugung in der jiidischen Tradition siche z.B. ROSENFELD 1997, 68. Rosenfeld ist der Ansicht, die Jung-
fernzeugung konne halachische Probleme in Bezug auf Samenspenden entfernen, indem diese tiberfliissig wird. Ein

durch Jungfernzeugung geborenes Kind wire, im Gegensatz zu einem Klon, nicht genetisch ident mit der Mutter.
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Die iiberwiegende Mehrheit religidser
Ethiker, die aktuelle Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika, und
die Mehrheit der US-amerikanischen
Staatshiirger lehnen das Klonen
menschlicher Wesen ab.

polylog

den Spender des Zellmaterials als rechtliches
Elternteil ansicht, wire der Spender dann
Vater oder Mutter? Wenn man die gebéren-
de Mutter als miitterlichen Elternteil ansieht
(ungeachtet der Tatsache, dass die Eizellen-
spenderin mitochondrische DNS beigetragen
hat), kénnten wir dann den Spender des Erb-
materials durch Analogie zwischen Erbmate-
rialspende und Samenspende als vaterlichen
Elternteil ansehen? Was bedeutet es in die-
sem Fall, wenn der Erbmaterialspender eine
Frau ist? Kann cine Frau dann als Vater ge-
sehen werden? Um es anders auszudriicken,
sind wir an geschlechtsspezifische Definitio-
nen gebunden, wenn wir vaterliche und miit-
terliche Elternrollen bestimmen, sei dies bei
der »Empfiangnis« wie auch im Aufzichen des
Kindes (siche z.B. Broyde 1997, 40—41)? Um
die Frage elterlicher Identitdt weiter zu pro-
blematisieren, was wenn Manner Embryonen
durch die Schwangerschaft triigen und sie da-
nach gebidren wiirden? Wire ein Mann dann
eine Mutter? Wie im Film »Junior« aus dem
Jahr 1995 angedacht wird, ist dies nicht jen-
scits des Bereiches des Méglichen (siche z. B.
Silver 1997, 191—-96).

Wie bereits deutlich wurde, wirft die Ver-
wendung neuer Methoden der reproduktiven
Biotechnologie vicle scheinbar nie da gewesene
Fragen auf, die jetzt gestellt werden kénnen,
ohne aber einfach lésbar zu sein. In jedem Fall
sind Fragen zu den Eigenheiten der verschie-
denen Methoden reproduktiver Biotechnolo-

ByroN L. SHERWIN:

gie (wie z.B. kiinstliche Befruchtung, In Vitro
Befruchtung (»Kinder aus dem Reagenzglas«),
Eizellenspende, GIFT (»gamete intrafallopian
transfer«, intrafallopischer Gametentransfer),
ZIFT (»zygote intrafallopian transfer«, intra-
fallopischer Zygotentransfer), ICSI (»Inter-Cy-
toplasmicSpermInjectiong, interzytoplastische
Insemination), Gebrauch von Ersatzmiittern,
u.a.6) vielleicht weniger kompliziert als Fragen
die sich auf die ethische Bedeutung der Benut-
zung derartiger Methoden bezichen, wie etwa
der Problemkreis elterlicher Identitat. Weiter
werden diese Techniken, urspriinglich zur Be-
handlung unfruchtbarer Ehepaare entwickelt,
jetzt auch verwendet, um Kinder zu zeugen fiir
alleinstehende Eltern, homosexuelle »Eheng,
und flir Frauen jenseits des herkdmmlichen
Alters der Schwangerschaft, wodurch sie neue
Fragen des offentlichen Standpunkts gegen-
iber der Natur von Familienstruktur und
Elternschaft aufwerfen.

Was die Unmengen anderer Fragen zur re-
produktiven Biotechnologie betrifft, kann der
Charakter des Klonens nach jidischer Ethik
und judischem Recht untersucht werden, in-
dem man feststellt, ob das Klonen rechtlich
notwendig (hovah), verboten (assur) oder er-
laubt (reschut) ist.

Die iiberwiegende Mehrheit religiéser
Ethiker, die aktuelle Regierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, und die Mehrheit
der US-amerikanischen Staatsbiirger lehnen
das Klonen menschlicher Wesen ab7. Tat-

6  Zu invitro siche beispielsweise BLEICH 1978, 86—90. Zu Ersatzmiittern siche beispielsweise BLEICH 1998. Zu

kiinstlicher Befruchtung siche JAkOBOVITS 1959, 244—50; ROSNER 1970. Schitzungen zufolge gibt es heute tiber

eine Million Kinder, die aus Samenspenden geboren wurden (siche z.B. SILVER 1997, 155). Zu den verschiedenen

Formen reproduktiver Biotechnologie und zu Fragen elterlicher Identitit in jiidischem Recht siche beispielswei-

se DORFF 1996, FELDMAN und WoLOWELSKY 1997. Dorff unterstiitzt die miitterliche Identitit der gebarenden

Mutter (1996, 46; siche auch BLEICH 1997, 49—50); und ROSNER (1991, 101—93). Schon 1972 besprach Rosenfeld

die Frage. Bezugnehmend auf einige Stellungnahmen zur Frage miitterlicher Identitit eines Kindes, das von einer

Mutter geboren wurde, die die entsprechenden Geschlechtsorgane einer anderen Frau (d. h. Eierstécke) verpflanzt

bekommen hat, veréffentlicht von Rabbi Yosef Schwartz in Banyad, Ungarn, beschloss er, dass die gebarende Mutter

und nicht die genetische (d. h. die Eierstockspenderin) als die Mutter anzusehen sei (siche ROSENFELD 1972, 75—78).
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sachlich sagten in Umfragen 90% der US-
Amerikaner in der Woche, in der das Klonen
des Schafes »Dolly« 1997 erstmals verkiindet
wurde, dass das Klonen menschlicher Wesen
verboten werden sollte. Zwei von drei US-
Amerikanern sahen das Klonen von Schafen als
moralisch inakzeptabel, wihrend §6% sagten,
dass sie kein Fleisch von geklonten Tieren es-
sen wiirden (siche z.B. Silver 1997, 92). Uber-
setzt in jlidische Rechtssprache scheint eine
weite US-amerikanische Hbereinstimmung
betreff der Ansicht zu herrschen, dass das Klo-
nen menschlicher Wesen verboten (assur) sein
sollte. Aber unterstiitzen jidisches Recht und
judische Ethik diese Ansicht?

Viele religiése Ethiker sind gegen das Klo-
nen, weil es eine Art sei, »Gott zu spielen«.
Allerdings heiBen der Talmud und spitere Au-
torititen, wie wir bereits geschen haben, die
Schépfung von Leben gut, und darin ist auch die
des menschlichen Lebens inbegriffen; dies je-
doch mit gewissen Vorbehalten und Einschran-
kungen, insbesondere ethischer Natur. Derar-
tige Taten werden von der religiésen jiidischen
Literatur nicht als AnmaBung eines gottlichen
Vorrechtes geschen, sondern als Ausdruck des
menschlichen Schopfertums als Abbild Gottes.

Viele religiése Ethiker, insbesondere Ka-
tholiken, haben menschliches Klonen verbo-

ten, weil es unnatiirlich sei, und dementspre-
chend unmoralisch. Allerdings kann Klonen,
so wie es die géttliche Schopfertatigkeit nach-
zuahmen vermag, auch als Nachahmung der
Natur angeschen werden. Da Klonen in der
Natur geschicht, wie im Falle identischer
Zwillinge, kann es nicht als unnatiirlich ge-
schen werden. Weiter verdoppelt das Klonen
lediglich existente und bekannte natiirliche
Wesen, im Gegensatz zu anderen Arten der
Biotechnologie, die neue méglicherweise ge-
fahrliche Organismen erschaffen kénnten. Die
unerwarteten gefahrlichen Implikationen ver-
schiedener anderer Arten der Biotechnologie
scheinen in der Anwendung von Klontechni-
ken nicht aufzutreten. Sogar Wissenschafter,
die das Klonen menschlicher Wesen aus mo-
ralischen Griinden ablehnen, sehen sich dazu
gedringt, anzuerkennen, dass das Klonen ein
natiirliches Phanomen ist und dass biologisch
geschen jeder von uns das Leben als Klon be-
gann (genau wie nach den Midraschquellen
jeder von uns das Leben als Golem begann;
siche z.B. Hudock 1973, 549—56; Idel 1990,
34—38).8

In der Antike und dem Mittelalter waren
Hexerei und Zauberei unzulissig, weil durch
die Schrift verboten, und wurden als dimoni-
sche Aktivititen auBerhalb der Ordnung der

7 Ein Sturm von Diskussionen tiber den Charakter des Klonens fand in den r970ern statt. Nach einer laingeren

Pause fand 1997 eine Flut von Diskussionen und politischen Debatten statt, nachdem in Schottland ein Schaf na-

Viele religiose Ethiker sind gegen das
Klonen, weil es eine Art sei, »Gott zu
spielen«. Allerdings heiBen der Talmud
und spatere Autoritaten, wie wir
bereits gesehen haben, die Schopfung
von Leben gut, und darin ist auch die
des menschlichen Lebens inbegriffen;
dies jedoch mit gewissen Vorbehalten
und Einschrénkungen, inshesondere
ethischer Natur.

mens »Dolly« geklont wurde. Weiter trugen Romane wie der bedngstigende »The Boys from Brazil«, spater verfilmt
(LEVIN 1976), und der optimistischere Roman »Joshua Son of None« von 1973, der das fiktive Klonen von Prisident
Kennedy zum Thema hat, zur Ausformung der landldufigen Ansichten betreff des Klonens bei (FREEDMAN 1973).
Auch Woody ALLENs Film »Sleeper« aus dem Jahr 1973 bearbeitete das Klonen in satirischer Weise. Weiter beteu-
ert David Rorviks Buch »In His Image: The Cloning of a Man« von 1978, cin menschliches Wesen sei bereits in einem
privaten Verfahren geklont worden (zu Rorviks Buch und einer Reaktion darauf siche z.B. Korata 1998, 93—119).
8 Im Mai 1971 publizierte James Watson, einer der Wissenschafter, die die DNS entdeckt hatten, einen Artikel
im »dtlantic Monthly«, in dem er sich dem Klonen menschlicher Wesen entschieden entgegenstellte. Diesem folgte
im Mérz 1972 ein provokanter Artikel von Willard Gaylin tiber das Klonen in »The New York Times Magazine«. Diese
populdren Artikel regten 6ffentliche Debatten tber das Thema an, obgleich das tatsichliche Klonen menschlicher
Wesen Jahrzehnte entfernt schien. Allerdings verlichen bereits in den joern Ethiker ihrer entschiedenen Ableh-
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Judah Loew sah das Schdpferische als
zentralen Teil der menschlichen Natur,
wodurch das menschliche Wesen die
Natur {ibersteigen kann, indem es eine
Eigenheit zeigt, die die Menschen mit
Gott teilen.

polylog

Natur angeschen. Beispielsweise wird erzihlt,
Albertus Magnus habe cinen Anthropoid er-
schaffen, der ihm ein Diener gewesen sei. Der
Heilige Thomas Aquinas klagte den Anthro-
poiden an und zerstorte ihn als Teufelswerk.
Judische religiése Literatur allerdings betrach-
tete solche schopferischen Aktivititen weder
als unnatirlich noch als dimonisch, sondern
als Ausformungen der imitatio Dei.

Im Besprechen der wéchentlichen Erschaf-
fung cines Kalbes durch Rabbi Hanina und
Rabbi Oschaja, und wahrscheinlich auch der Er-
schaffung cines »Menschen« durch Rava schlief3t
der Talmud solche Titigkeiten spezifisch von
den Kategorien von Zauberei und Hexerei aus,
und bezeichnet sie als »ganzlich erlaubt« (San.,
67b). Zu diesem Text schrieb der mittelalter-
liche Talmudkommentator Menachem Meiri,
nachdem »alle natiirlichen Tatigkeiten nicht als
Hexerei angeschen werden kénnen, kann nicht
einmal die Fahigkeit, neue schéne Geschépfe zu
erschaffen, die nicht durch sexuelle Fortpflan-
zung gezeugt werden, wie in Biichern der Na-
turwissenschaft erwihnt, untersagt werden«
(1965, 248). Das Klonen, ein Beispiel asexueller
Fortpflanzung, scheint von dieser Beobachtung
vorweggenommen.

Judah Loew sah das Schopferische als zen-
tralen Teil der menschlichen Natur, wodurch
das menschliche Wesen die Natur tbersteigen
kann, indem es eine Eigenheit zeigt, die die

ByroN L. SHERWIN:

Menschen mit Gott teilen. Fur Loew wird die
menschliche Kreativitit, Gottes urspringli-
che Schépfung vergréBernd, zum natiirlichen
Weg des Ubersteigens der Natur und ein Weg,
der Natur zu erlauben, sich jenseits ihrer ur-
spriinglichen Grenzen auszudehnen. Mit den
Worten Loews: »Die menschliche Kreativitat
tibersteigt die Natur. Als Gott die Gesetze der
Natur in den sechs Schépfungstagen erschuf,
die einfachen und die schwierigen, und als
er die Schopfung vollendete, war zusitzliche
Kraft {ibrig, um neu zu erschaffen, genau wie
die Leute neue Tierrassen durch gezielte Zucht
schaffen ... Menschliche Wesen bringen Dinge
zum Blihen, die davor nicht in der Natur zu
finden waren; trotzdem, da dieses Tétigkeiten
sind, die durch die Natur stattfinden, ist es,
als ob sie in die Welt gckommcn ware, um er-
schaffen zu werden (BG, Kap. 2, 38).

Laut Loew imitieren derartige Formen
menschlicher Kreativitat die Natur, und kon-
nen demnach nicht als auBerhalb der nattir-
lichen Ordnung geschen werden, und somit
auch nicht als unnatiirlich (BG, Kap. 2, 27—28;
siche auch President’s Commission 1982, 31—32).
Aus dieser Perspektive sind Dinge wie Klonen
keine Fille von »Gott spielen«, sondern viel-
mehr Arten, in denen menschliche Wesen die
gottliche Sendung erfiillen, Gott nachahmen
und als Gottes »Mitarbeiter im Schépfungs-
werk« dienen (Shab., 10a). Aus dieser Perspek-

(Fortsetzung Fufinote 8)

nung des Klonens menschlicher Wesen Ausdruck, worunter die wichtigsten waren: Paul RAMSEY (1970, 60—103);
Leon Kass (1972; 1985, 64—79); Hans JoNas (1974, 155—67). Damals traten wenige fiir das Klonen menschlicher
Wesen ein, am wichtigsten sind der Biologe Joshua Lederberg und der Theologe Joseph FLECHTER (1974, 71—116,
154—160; Lederbergs Vorwort, vi-xii). Fiir eine detaillierte Beschreibung der Entwicklung des Klonens und der
sie umgebenden Debatte tiber politische Vorgehensweisen siche beispielsweise KoraTa 1998. Zu der Reaktion von
Ramsey und Kass aus 1967 auf Lederbergs Verteidigung des menschlichen Klonens siche KoraTa 1998, 90. Nach
dem Klonen von »Dolly« erklirte Prisident Clinton 6ffentlich, dass er das Klonen von Menschen als »moralisch
verwerflich« betrachte (siche KOLATA 1998, 229). Danach schlug Clinton ein rechtliches Verbot menschlichen
Klonens vor (siche z.B. FIORE 1997, 32). Auf Clintons Geheil3 brachte die National Bioethics Advisory Commissi-
on einen Bericht Gber das Klonen hervor, der ein Verbot menschlichen Klonens fiir drei bis finf Jahre vorschlug.
Dieses Verbot schloss nicht menschliche Embryonen und Tiere ein, ferner besagte es, dass das Klonen menschli-

cher Wesen moralisch falsch sei (siche z.B. KoraTa 1997, 18).
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tive sind menschliche Wesen nicht nur ein Teil
der Natur, sondern kénnen auch zur Schépfung
der Natur beitragen.

Das Klonen von menschlichen Wesen
durch andere menschliche Wesen kann nicht
von vorneherein als durch judisches Recht ver-
boten angesehen werden. Tatsdchlich wiirde
cin von Solomon ibn Adret aufgestelltes Prinzip
judischer Jurisprudenz eine in ihrer Grundla-
ge befiirwortende Einstellung gegeniiber dem
Klonen bedingen. In einer Rechtsmeinung sagt
Ibn Adret klar, dass »was nicht spezifisch als
verboten bestimmt wurde, als erlaubt ange-
nommen wird« (1883, Nr. 364).

Es wurde oft bemerkt, dass die Einfiih-
rung neuer medizinischer Techniken haufig
zu Beginn allgemein abgelehnt wird, nur um
spater als normale medizinische Prozeduren
anerkannt zu werden, dies besonders in der
Biotechnologie, in der Transplantationschirur-
gie und in der reproduktiven Biotechnologie.
Als beispielsweise Samenspenden, Herztrans-
plantationen und In-vitro-Befruchtung erstmals
cingefithrt wurden, haben viele religiése Ethi-
ker diese kritisiert und als die offentliche Sitt-
lichkeit beleidigend zuriickgewiesen. Jetzt sind
sie geldufige und weitverbreitete medizinische
Vorgehensweisen. In vitro beispielsweise wird
routinemafig in US-amerikanischen Befruch-
tungskliniken angewandt, frei von staatlichen
Auflagen, die viele andere Arten medizinischer
Behandlung kontrollieren (siche Silver 1997,
77; Andrews 1999, 31—49, 207—47). Die erste
bekannte In-vitro-Befruchtung fand 1978 in En-
gland statt. Ende 1994 wurde die Gesamtzahl
der durch diese Methode entstandenen Kinder
auf 150.000 geschitzt. 2005 koénnten es mehr
als goo.0oo Kinder jahrlich sein, die allein in
den Vereinigten Staaten derart geboren wer-
den, wenn die entsprechenden Dienste sich in
der gleichen Geschwindigkeit weiter ausbrei-
ten (siehe Silver 1997, 69).

Bereits 1956 schrieben die Arzte Kleegman
und Kaufman »Jegliche Veranderung von Ge-

brauch oder Tradition in diesem emotionell
aufgeladenen Gebiet [der unterstiitzten Fort-
pflanzung] hat immer zuerst eine Antwort
erschrockener Ablehnung seitens herkémmli-
cher Tradition und etablierten Gesetzes erfah-
ren; danach Ablehnung ohne Erschrockenheit;
danach langsam und stufenweise Interesse,
Beschiftigung, Auswertung, und schlieBlich
eine sehr langsame stabile Akzeptanz« (zitiert
in Silver 1997, 75).

Leute, die intuitiv dazu neigen, sich neuen
Entwicklungen der Biotechnologie entgegen-
zustellen, tendieren oft dazu, ihre Meinung
angesichts der méglichen Vorteile solcher
Technologien fiir sie und ihre Geliebten zu
dndern. Zum Beispiel verdndern Eltern mit
Kindern, die Trager genetischer Krankheiten
sind, Eheleute von Patienten mit irreversib-
len Wirbelsaulenerkrankungen, Kinder von
Eltern mit verschiedenen Formen von Krebs
und verheiratete Paare mit gewissen Arten
von Unfruchtbarkeit oder Sterilitat haufig ihre
Einstellung in Bezug auf die Verwendung f6-
talen Zellgewebes von geklonten Embryonen,
wenn ihnen die mégliche therapeutische oder
heilsame Wirkung solcher Prozeduren vor
Augen gefiihrt wird. Beispielsweise fragte ein
Professor in Princeton eine Klasse, ob deren
Mitglieder dem Einsatz von Gentechnik bei ih-
ren Kindern aus irgendeinem Grund zulassen
wiirden. Mchr als 90% sagten »nein«. Als sie
allerdings mit der hypothetischen Méglichkeit
konfrontiert wurden, dass Gentechnik benutzt
werden kénnte, vollkommenen Schutz gegen
Aids zu gewihrleisten, anderte die Halfte von
ihnen ihre Meinung (siche Silver 1997, 96).

Judisches Recht und judische Ethik wiir-
den das Klonen von Menschen nicht als verbo-
ten ansehen. Wie Elliot Dorff es ausdriickte,
»sollte menschliches Klonen reguliert werden,
und nicht verboten« (1997, 6; 1999, 322). Tat-
sachlich haben jlidische Ethiker, besonders die-
jenigen aus traditionelleren Lagern, durchge-
hend festgehalten, dass es im jiidischen Gesetz
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Somit kann das Klonen von Pflanzen
und Tieren unter gewissen Umstanden,
in denen es die Moglichkeit gibt,
bestimmte religiose Gebote zu erfiillen,
wie Lebensrettung und Gesundheits-
erhaltung, sowohl als anstrebenswert
wie auch als verpflichtend

gesehen werden.

polylog

keine a-priori-Gesetzgebung gegen das Klonen
von Menschen gibe, und dass mit gewissen
Kontrollen das Klonen menschlicher Wesen
nach jiidischem Recht méglich ist, wihrend
die meisten nichtjiidischen religiésen Ethiker
sich bestandig der ethischen Berechtigung des
Klonens von Menschen widersetzt haben (sie-
he z.B. Broyde 1997; Dorff 1997; Rosenfeld
1977; Sherwin 1997, und andere in diesen Ar-
tikeln zitierte).

Waihrend das Klonen menschlicher Wesen
nicht vom jidischen Recht verboten zu sein
scheint, ist es auch in den meisten Fallen nicht
verpflichtend (hovah). Sogar ein Individuum,
das keine andere Mdglichkeit hat, ein Kind zu
bekommen, als durch Klonen, ist nicht dazu
verpflichtet. Wie bei jedem anderen Gebot, so
wird beim Gebot »seid fruchtbar und vermeh-
ret euch« (Gen. 1:28) (nach judischem Recht
nur fiir Ménner verpflichtend), nur das Erfiil-
len erwartet, wenn man die normale Méglich-
keit hat, dies zu tun. Man ist nicht verpflichtet,
ein Gebot zu erfiillen, das die biologischen
Méglichkeiten der jeweiligen Person iiber-
steigt. Wie J. D. Bleich zur Zusammenfassung
der Einstellung jidischen Rechtes beziiglich
der Verwendung reproduktiver biotechnolo-
gischer Methoden schreibt: »Obgleich die Ha-
lachah den Einsatz auBerordentlicher und hel-
denhafter Werke verlangen mag, wenn es um
die Verlingerung des Lebens geht, erwartet
sie in Bezug auf die Erzeugung von Leben nur
das, was gewdhnlich, normal und natiirlich ist.
Allerdings ist der Einsatz von Methoden unter-
stiitzter Fortpflanzung méglich und erlaubt, so-
lange diese nicht die Ubertretung halachischer
Strukturen mit sich bringen« (1998, 147).

Bestimmte Arten des Klonen konnten als
sowohl verpflichtend wie auch erstrebenswert
geschen werden. Beispielsweise ist das Ret-
ten eines menschlichen Lebens (pikuah nefesch)
verpflichtend, und die Biotechnologie, darin
cinbegriffen gewisse Arten des Klonens, hat
lebensrettende pharmazeutische Substanzen
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hervorgebracht. Entwicklungen im Bereich
des Klonens haben lebensrettende und lebens-
verlingernde  Mdglichkeiten hervorgebracht
und werden dies auch weiterhin tun. Obgleich
nicht alle diese Entwicklungen im Zusammen-
hang stehen mit der Pflicht, Leben zu retten,
hingen viele von denen, die es eben nicht tun
— beispielsweise in den Gebieten von Land-
wirtschaft und Tierhaltung —, mit cinem ande-
ren biblischen Gebot zusammen, also »das ei-
gene Selbst zu schiitzen« (schmor et nafschotecha)
(Deut. 4:9), was von antiken und mittelalter-
lichen judischen Kommentatoren als Pflicht
gelesen wurde, menschliche Gesundheit zu
erhalten, zu bewahren, und zu verbessern.
Zum Beispiel hat das Klonen von Pflanzen Ar-
ten nachgebildet (einige davon »entworfen«
durch genetische Manipulation), die gewissen
Formen von Faulnis und Krankheiten wider-
stehen, die ansonsten diese Pflanzen vernich-
ten (wodurch Hungernéte verursacht wiirden)
oder sie fiir Menschen oder Tiere ungenieBbar
machen kénnten. Der Einsatz geklonter bio-
technisch veranderter Kithe kann gestinderes
Fleisch und bessere Milch bringen. Geklonte
Bioorganismen, massenweise durch Gentech-
nik vermehrt, férdern die Gewinnung von
Pharmazeutika, die wirkungsvoll und billig
Krankheiten behandeln konnen, wie Diabetes,
verschiedene ansteckende Krankheiten, und
andere Krankheiten, wie Parkinson, zystische
Fibrose, Himophilie und so weiter. Das Klo-
nen von Tieren, insbesondere von Primaten
wie Affen, verspricht, die wissenschaftliche
Forschung nach Heilmethoden fiir eine gro-
Be Bandbreite den Menschen betreffenden
Krankheiten, wie auch Herzkrankheiten und
Krebs, zu beschleunigen. Somit kann das Klo-
nen von Pflanzen und Tieren unter gewissen
Umsténden, in denen es die Mdglichkeit gibt,
bestimmte religiése Gebote zu erfiillen, wie
Lebensrettung und Gesundheitserhaltung, so-
wohl als anstrebenswert wie auch als verpflich-
tend geschen werden.
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Auch das Klonen menschlicher Embryonen
ist im Bezug auf die Behandlung vieler Krank-
heiten und kérperlicher Einschrankungen viel-
versprechend. Nachdem Zellen, Organe und
Korperteile eines geklonten Embryonen die-
selbe genetische Struktur hitten wie die des
DNS-Spenders, wire die Benutzung solchen
fétalen Materials zur Behandlung medizini-
scher Probleme derartiger Spender nicht dem
Problem der »AbstoBung« unterworfen, wiec
dies bei von fremden Spendern stammenden
Organen der Fall ist. Geklonte »organisch dif-
ferenzierte« fotale Zellen konnten zur Erzeu-
gung neuer Organe wie Herz oder Leber fiir
lebensrettende Organtransplantate verwendet
werden. Wenn Wissenschafter herausfinden,
wie sich fotale Zellen zu bestimmten Gewe-
bestrukturen ausdifferenzieren, beispielsweise
zu Herz- oder Lebergewebe, werden sie einen
geklonten Embryonen dazu zwingen kénnen,
dieses bestimmte Gewebe herzustellen. Dieses
Gewebe, beispielsweise Knochenmark, Riick-
gradgewebe oder Herzgewebe, wiirde dann in
einen Spenderkérper verpflanzt, was potenti-
ell eine regenerative Heilmdglichkeit fiir cine
Menge degenerativer Krankheiten bietet, ohne
die Mdglichkeit der AbstoBung. Zum Beispiel
konnte die Wiederherstellung der Wirbelsaule
bei unheilbar durch traumatische Unfille ge-
schadigte Wirbelsdulen gelihmten und unbe-
weglichen Leuten helfen, wieder zu gehen und
sich bewegen zu kénnen. Die Verwendung ge-
klonten Gewebes verspricht auch Heilung fiir
Schlaganfallpatienten.

Vereint mit Gentherapie kann Klonen dazu
verwendet werden, um die »Zeituhr« ausdif-
ferenzierten Gewebes »zurtickzustellen«, um
dann eine bestimmte Art Gewebe wiederher-
zustellen, und um viele verschiedene Krank-
heiten zu behandeln und sogar zu heilen. We-
gen der Aussichten, die die Benutzung fétalen
Gewebes aus geklonten Embryonen fiir die
Behandlung und sogar Heilung von Krankhei-
ten und kérperlichen Beeintrichtigungen be-

inhaltet, finden sich sogar viele von denen, die
dem Klonen menschlicher Wesen entschieden
entgegenstehen, als Befiirworter der Verwen-
dung von Fétalgewebe geklonter Embryonen
wieder, welches ihnen oder den von ihnen Ge-
licbten helfen kénnte. (Zur Verwendung von
Fetalgewebe, siche z.B. Bleich 1989, 69—96.)

Einwinde gegen das Klonen von Embry-
onen zur Behandlung von Organkrankheiten,
kérperlichen Behinderungen oder Unfrucht-
barkeit werfen dhnliche Fragen beziiglich des
Status der Embryonen auf wie die Abtreibung.
Geklonte Embryonen kénnen entweder ausge-
tragen und geboren werden, oder man kann sie
zerstéren, am besten in frithen Entwicklungs-
phasen. Die die Zerstérung der Embryonen als
cine Art Totschlag ansehen, stellen sich gegen
das Klonen menschlicher Embryonen. Fir
manche ist die Zerstérung von Embryonen
nach einer gewissen Entwicklungsstufe ethisch
problematisch, wenn diese Stufe jetzt auf vier-
zig Tage nach seiner Formung beschrankt ist
(siche z.B. Yeb., 69b), auf die »Beschleuni-
gung, oder auf die Lebenstahigkeit auBerhalb
des Mutterleibes. Andererseits ware fur die,
die einen Embryonen vor der Geburt nicht
als rechtliche Person, sondern als Kérperteil
der Mutter ansechen (Git., 23b), das Klonen
menschlicher Embryonen weniger problema-
tisch. Trotzdem wiéren ohne einen therapeuti-
schen Zweck des Klonens von Embryonen auch
Verfechter desselben in einer Notlage, wollten
sie seine Durchfithrung rechtfertigen. Einmal
geboren, ware der geklonte menschliche Em-
bryo wie jedes andere geborene menschliche
Wesen vollstandig durch das Recht geschiitzt,
und hatte den vollen rechtlichen Status einer
menschlichen Person.

Wie bereits erwahnt, konnte ein durch
»kiinstliche« Methoden ins Leben gerufener
Embryo, wie ein Klon einer ist, sich fiir den
Status eines »Golem« qualifizieren (s. Broyde
1997, 45—48). Wihrend er biologisch nicht von
einem durch heterosexuellen Geschlechtsver-
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Wegen der Aussichten, die die
Benutzung fétalen Gewebes aus ge-
klonten Embryonen fiir die Behandlung
und sogar Heilung von Krankheiten
und kdrperlichen Beeintrachtigungen
beinhaltet, finden sich sogar viele von
denen, die dem Klonen menschlicher
Wesen entschieden entgegenstehen,
als Befiirworter der Verwendung von
Fotalgewebe geklonter Embryonen
wieder, welches ihnen oder den von
ihnen Geliebten helfen kdnnte.
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Aus der erwahnten Diskussion

wird deutlich, dass das Klonen von
menschlichen Wesen weder verboten
ist, noch als verpflichtend angesehen
werden kann. Eher bleibt es in der Ka-
tegorie dessen, was unter bestimmten
Umsténden erlaubt (reschut) ist.
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kehr empfangenen Embryonen zu unterschei-
den ist, kénnte ein geklonter Embryo, cben
wegen der Weise seines Zustandekommens,
als »Golem« angesehen werden, insbesonde-
re, da keine Empfingnis stattfindet (siche z.B.
Bleich 1997, 72—73; Bick 1997, 93; siche auch
Breitowitz 1997). Wie in der Diskussion von
Zvi Ashkenazis Meinung betreff der Frage, ob
man einen Golem in Gebetsanliegen beriick-
sichtigen solle, erwahnt, wird in Bezug auf
die Zerstérung eines Wesens in golemischem
Zustand kein Totschlag oder Fétizid angenom-
men. Bestenfalls ware eine solche Handlung,
wic im Fall der Abtreibung, cher ein Delikt
als ein Verbrechen. Wie in Abtreibungsfallen
ware das Opfer eines Embryonen, der als po-
tentielle rechtliche Person geschen wird, zur
Rettung bereits bestehenden menschlichen
Lebens nach jiidischem Recht zu rechtfertigen
(siche M. Ohalot, Kap. 7, Abschn. 6).9

Aus der erwahnten Diskussion wird deut-
lich, dass das Klonen von menschlichen Wesen
weder verboten ist, noch als verpflichtend an-
geschen werden kann. Eher bleibt es in der Ka-
tegorie dessen, was unter bestimmten Umstan-
den erlaubt (reschut) ist. Wie Moshe Tendler in
der Reflexion iiber die talmudische Metapher
vom Honig und dem Bienenstich ausdriickte:
Sind wir wirklich bereit, das Klonen zu verbie-

ByroN L. SHERWIN:

ten, also der Biene Honig aufzugeben, weil wir
ihren Stich firchten (siche Kolata 1998, 18)?
Ein potenziell ethisches Problem in Bezug
auf das Klonen menschlicher Wesen ware ein
Fall, in dem genetisches Material einem Indivi-
duum gegen seinen oder ihren Willen entnom-
men und danach zur Produktion eines Klons die-
ses Individuums verwendet wird. Das Problem
hier unterscheidet sich allerdings nicht grundle-
gend von dem der unautorisierten Verwendung
auBerkorperlicher Kérperteile, beispielsweise
der Verwendung der durch das Spital verwal-
teten Blutproben eines Patienten fiir unautori-
sierte Experimente; oder der unautorisierten
Verwendung von Samen- oder Eizellenspenden
bei der Behandlung von Unfruchtbarkeit.
Wichtiger in Bezug auf das menschliche
Klonen ist die Frage der Identitit des Klo-
nes. Wie erwahnt, hatte der Klon nach sei-
ner Geburt den vollen menschlichen Status
unter ganzlichem Schutz seitens Recht und
Moralitat, wie er anderen menschlichen We-
sen zusteht. Wihrend der Klon dieselbe ge-
netische Zusammensetzung hitte wie die des
genetischen  Zellkernmaterialspenders, wire
er doch eine einzigartige und unterscheidbare
menschliche Person mit seiner oder ihrer per-
soénlichen Geschichte und den dazugehérigen
Erfahrungen. In ein anderes geschichtliches

9 Unter halachischen Autorititen ist in den letzten Jahrzehnten eine Tendenz feststellbar, die Zerstérung von

Embryonen durch Abtreibung oder andere Mittel als Fotizid anzusehen, »dem Totschlag dhnlich«, oder sogar als
Totschlag. Diese Ansicht dhnelt sehr der von Papst Johannes Paul IT und verschiedenen katholischen Bioethikern.
Johannes Paul IT bringt die Abtreibung durchgehend mit der modernen »Kultur des Todes« in Verbindung, die er
im Holocaust verkorpert sicht (siche z.B. BERNSTEIN und PoLITI 1996, 518). Ahnliche Verdammungen der Ab-
treibung, die in jiingster Zeit in orthodoxen jiidischen Kreisen formuliert wurden, kénnten in dhnlicher Weise als
Antwort auf den Holocaust und als Reaktion auf die starke Verfechtung des »pro-choice« durch sikulare jiddische
Organisationen und jiidische Feministinnen in den Vereinigten Staaten von Amerika vorgebracht worden sein. In
jedem Fall gibt es keine Prizedenz in der klassischen jidischen Literatur, die Abtreibung mit Mord gleichsetzen
wiirde. Im jiidischen Recht wurde die Abtreibung immer eher als Delikt denn als Verbrechen angesehen, und
sicherlich nicht als Mord. Deshalb sind traditionelle halachische Entscheidungstrager in der Vergangenheit der
Abtreibung eher milde begegnet, obwohl es sehr umfangreiche Literatur betreff jiidischer Ansichten tiber die
Abtreibung zur Frage der Abweichung zeitgendssischer Halachisten von den vergleichsweise »liberalen« Ansichten

ihrer Vorgianger gibt (siche SINCLATR 1980).
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Umfeld geboren, und von anderen Erfahrun-
gen geformt als der Zellkernspender, wiirde
der Klon ein ganz anderes Leben leben als der
Spender. Angste, geschiirt von Romanen wie
»The Boys from Brazil«, dass das Klonen von
Hitler unausweichlich einen »neuen« Hitler
produziere, sind unbegrindet. Wie der Phy-
siker Michio Kaku schreibt, »Hitler zu klonen
kénnte nicht mehr produzieren als einen zweit-
klassigen Kiinstler. Ahnlich garantiert das Klo-
nen Einsteins nicht, dass ein groBer Physiker
geboren wird, da Einstein in einer Zeit lebte,
da die Physik in tiefer Krise war ... Grofe Indi-
viduen sind wahrscheinlich so sehr das Produkt
groBer Umstiirze und des Gliicks, wie das Pro-
dukt entsprechender Gene« (1997, 254).

Ein Klon wire ein »Produkt« nicht nur sei-
nes oder ihres genetischen Erbes, sondern auch
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