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Wolfgang Tomaschitz

Di1e LEIBER DES GANZEN

BUDDHISTISCHE GRUNDBEGRIFFE BEI HERBERT V. GUENTHER

Wolfgang TOMASCHITZ ist Griindungsmitglied
der polylog-Redaktion und
parlamentarischer Mitarbeiter in Wien.

Es gibt kaum eine Arbeit des groBen Bud-
dhismuskundlers und Ubersetzers Herbert v.
Guenther in der er nicht dariiber klagt, dass im
weiten Umfeld der westlichen Buddhismusfor-
schung kaum ernsthafte Versuche zu finden
seien, buddhistische Grundbegriffe wirklich
verstandlich zu machen. Ublicherweise — so
die Kritik Guenthers — werden die wichtigsten
Termini einfach in ihrer Sanskritform oder de-
ren wortlicher ﬂbersetzung belassen und dem
westlichen Leser mit der Geste »Bitte keine
weitere Fragen mehr...« serviert. Diese Klage
ist, was Arbeiten, die einer philosophischen
Rezeption entgegenkommen, zumindest im
deutschsprachigen Raum, nach wie vor Ernst
zu nehmen.

Guenther setzt diesem Trend seine eige-
nen Ubersetzungsversuche entgegen, die vor
allem in den spiteren Arbeiten zunehmend
von dem Versuch gepragt sind, buddhistische
Begriffe nicht nur in westliche Sprachen, son-
dern auch in die Sprache der zeitgendssischen,
westlichen Philosophie zu iibersetzen. Die
Referenzen reichen von HEIDEGGER, WHITE-
HEAD und MERLEAU-PONTY bis zu VARELA,
LeviN und Borum. Das macht Guenther fiir die
interkulturelle Philosophie interessant.

HistoriscHES, GANGIGES

Ich wihle als Beispiel fiir Guenthers
Ubersetzungswerk die trikaya-Lehre — iibli-
cherweise als die Lehre von den »drei Buddha-
Leibern« bezeichnet.



Die Leiber des Ganzen

Die gingigen ["Ibersetzungen1 geben die
zentralen Sanskrittermini dieser Lehre dhar-
ma-kaya, sambhoga-kaya, nirmana-kaya wortlich
mit »Gesetzes-leib« (fallweise auch »Wahr-
heits-Leib«), »Genuss-Leib« und »Verwand-
lungs-Leib« (oder auch »Erscheinungs-Leib«)
wieder. Die westlichen Standardkommentare
zur trikaya-Lehre sind iiberwiegend von der
gepragt.

Demnach sei die Wurzel dieser Begriffe im

historisch-kritischen  Forschung
Zusammenhang mit der Entstehung des Maha-
yana-Buddhismus, insbesondere mit dem
Buddhakult, dem Bodhisattvaideal,

der Legitimationsproblematik neuer Offen-

sowie

barungstexte zu sechen. Es ldsst sich textlich
belegen, dass bereits in Sutras des indischen
Buddhismus aus dem 1. nach-christlichen
Jahrhundert der dharma-kaya des Buddha von
dessen historischer Gestalt unterschieden
wurde. Der dharma-kaya wurde fortan vom
Inbegriff aller Qualititen, die einen ,Erwach-
ten« auszeichnen, rasch zum Inbegriff aller
Qualitaten, die die »wahre Wirklichkeit« aus-
zeichnen. Folgt man der historischen Perspek-
tive und unterstellt den anhaltenden Versuch
ciner Systematisierung, dann hatte man in den
folgenden drei Jahrhunderten der Ausgestal-
tung der trikaya-Lehre, vor allem die Frage
zu beantworten gesucht, in welcher Form
die fortwéhrende Verkiindigung dieser »wahren
Wirklichkeit« — Jahrhunderte nach dem histo-
rischen Buddha — zu fassen sei.

Die Form dieser Verkiindigung — von der sich
simtliche Mahayana-Sutras herleiten — wird seit
dem 5. Jahrhundert sambhoga-kaya genannt. In die-
ser Erscheinungsform — in diesem »Leib« — thront
der Buddha strahlend, die Lehre verkiindend, an
einem himmlischen Ort, der nur der Schau seiner
fortgeschrittensten Schiiler zuganglich ist.

Der dritte Begriff nirmana-kaya vervoll-
standigt aus dem historisch/systematischen
Blickwinkel das Konzept der Verkiindigung, in
dem er das Erscheinen eines historischen Bud-
dha oder groBen Lehrers verstandlich macht.

Die Rede von den »Leibern« des Buddha
gilt bei den meisten (westlichen) Interpreten als
Personifizierung, oder als Ubernahme ilterer,
ikonographischer Elemente, um der Imagina-
tion der Glaubigen auf die Spriinge zu helfen.
Und obwohl es nicht an Hinweisen auf die zu
Grunde liegende Metaphysik der trikaya-Lehre
mangelt, vermitteln die gingigen Erklarungen
den Eindruck, als wire dieser Aspekt der bud-
dhistischen Lehre nur im Paket mit der Bilder-
welt der himmlischen Buddhalander und einer
verzwickten Inkarnationstheorie verstandlich.
Ein Eindruck, der auf das philosophisch gebil-
dete Publikum eher abschreckend wirkt. Das ist
de facto der gegenwirtige Rezeptionsstand.

ONTOLOGIE IN GLOSSEN

Guenther halt dagegen die trikaya-Lehre
fiir philosophisch erschlieBbar2. Ohne die his-

1 Ich gebe hier den Mainstream der [:lbersetzungen und Kommentare wieder, fiir den immerhin Namen wie

P. WirLiams, D. L. SNELLGROVE, H. W. ScHumANN, A. HirakawA, G. M. NaGao, R. THurMAN, aber auch altere

Ubersetzer wie E. Conze unp E. OBERMILLER stehen. Ich werde von Guenther abweichende abersetzungen nicht

systematisch, sondern nur gelegentlich und nur aus dem Kontext der Dzog-chen und Mahamudra-Lehren anfiihren.

2 Ich beziche mich vor allem auf: The Philosophical Background of Buddhist Tantrism und Mentalism and Beyond in
Buddhist Philosophy beide in: Tibetan Buddhism in Western Perspective (1977a); »Trikaya in Buddhist Philosophy. Tibetan
and Cinese Hua-Yen Interpretation« in: Revelation in Indian Thought, Festschrift fir T.R.V. Murti (1977b); The

Dynamics of Being. rDzogs-chen Process Thinking in: Canadian Tibetan Studies 1(1983); The Matrix of Mystery. Scientific

and Humanistic Aspects of rDzog-chen Thought (1984); From Reductionism to Creativity. rDzog-chen and the New Sciences of
Mind (1989); Meditation Differently. Phenomenological-psychological Aspects of Tibetan Buddhist (Mahamudra sNying-thig)
Practices from Original Sources (1992); Wholeness Lost and Wholeness Regained. Forgotten Tales of Individuation of Ancient

Tibet (1995); The Teachings of Padmasambhava (1996).
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Die Bezeichnung »Buddha« meint nach
Guenther primar keine Person, sondern
die »Interpretation einer Erfahrung.

Literaturangaben in den Marginalien
ab Seite 74.
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Es hat keinen Sinn von den »Leibern«
des Buddha zu sprechen, sondern
vielmehr von Grundmustern oder der
Gestalt bestimmter Erfahrungen.
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torischen Forschungen im Einzelnen in Frage
zu stellen, versteht er die trikaya-Lehre als die
Beschreibung einer Reihe von Erfahrungen,
oder eines Geschehens und sieht deren innere
Einheit in dieser Tatsache begriindet. Er glaubt
damit, was die Tibeter glauben3, und folgt da-
bei weitgehend den Dzogchen-Lehren#, die zur
héchsten Klasse des tantrischen Lehrsystems
im tibetischen Buddhismus zahlen. Seine Per-
spektive ist zunéchst die der hermeneutischen
Philosophie bzw. Ontologie.

Um eine angemessen Ubertragung der
trikaya-Lehre anzubahnen, miisse — laut Guen-
ther — zuerst das Missverstandnis der Personi-
fizierung ausgerdumt werden, dem die ersten
westlichen Ubersetzer, anthropomorphen und
theistischen Vorstellung folgend®, erlegen sei-
en. Diese hitten den deskriptiven Charakter
der Bezeichnung »Buddha« tiberschen, die pri-
mir keine Person, sondern die »Interpretation
einer Erfahrung«® meine. Daher habe es auch
keinen Sinn von den »Leibern« des Buddha zu
sprechen, sondern vielmehr von Grundmus-
tern oder der Gestalt bestimmter Erfahrungen.
Diese seien wiederum als »ontologische Erfah-
rung« zu lesen, wenn die ganze Dimension der

WOoOLFGANG TOMASCHITZ :

fraglichen Lehre in den Blick kommen solle.
Beides, die ontologische Dimension und der
hier gemeinte Typ von Erfahrung ldsst sich
nach Guenther dem westlichen Leser durch
Beispiele aus der westlichen Philosophie naher
bringen. Sein Ubersetzungsvorschlag? zur tri-
kaya-Lehre lautet daher:

dharma-kaya (tib. chos-sku) = die »Gestalterfah-
rung der Sinnfiille des Seins«

Wobei die Begriffe Sein und Sinn wie bei He1-
DEGGER zu denken seien, und Erfahrung wie
bei WHITEHEAD.

sambhoga-kaya (tib. longs-sku) = die »Gestalt
des Seins, die als Welt von Sinnhorizonten zur
Erscheinung kommt«

nirmana-kaya (tib. sprul-sku): = die »Gestalt des
Seins als Leitbild«, manchmal auch

als »kulturelles Leitbild«.

Wobei Welt und In-Erscheinung-treten ebenfalls
wie bei HEIDEGGER, aber auch wie bei Davip
BouM zu lesen sei und Gestalt wie bei VARELA/
MarturAaNA und bei MERLEAU-PONTY.

Die Hbersetzungsvorschliige dieser leicht
tiberfrachteten Glossen lassen ein groBraumi-
ges hermeneutisches Projekt erahnen, bei dem
der westlichen Philosophie eine entscheidende

3 ein nicht unwesentliches Kriterium, meint der Spezialist fiir buddhistische Hermeneutik DoNnaLp. S. LopEz, in:
The Prisoners of Shangri-la. Tibetan Buddhism and the West (1998), S. 83.

4 Die Dzogchen-Lehren wurden vor allem innerhalb der altesten der vier groBen buddhistischen Schulen, der

Nyingma-Schule tradiert. Thnen entsprechen, obwohl aus einer etwas jingeren Uberlieferung (10 Jhd.) stammend,

die Mahamudra-Lehren der anderen Schulen. Seit den 90er Jahre hat eine rege Forschungs- und Ubersetzungsta-

tigkeit vor allem zur »Philosophie des Geistes« in den Dzogchen und Mahamudra-Lehren eingesetzt, in welche ei-

nige Forscher eine Weiterentwicklung und Vertiefung der Bewusstseinstheorie der Yogacara-Schule sehen. Uber

die historischen Wurzeln ist noch wenig bekannt. Sicher ist, dass in den Dzogchen-Traditionen unterschiedliche

Gberlieferungen buddhistischer und nicht-buddhistischer Schulen zusammenflieBen; des Bon, des kasmirischen

Sivaismus, des bengalischen Tantrismus, vielleicht auch Elemente der iranischen Gnosis auf der einen Seite und die

Philosophie des Hua-yen, der frithen Chan-Schulen und der spezifisch tibetischen Form des Yogacara-Sautrantika

von Seiten des Buddhismus.

5 siche dazu G. M. NaGao, »On the Theory of the Buddha-Body« in: Madhyamika and Yogacara (1991) S. 112 ff.

6 GuENTHER (1977b) S. 120.

7 Ich begradige hier verschiedene Ubersetzungsvarianten, da Guenther iiber Jahre immer wieder neue terminolo-
gische Losungen ins Spiel bringt. Ich werde mich in der Folge — wie Guenther — auf die tibetischen Fachausdriicke
beziehen und kann dem Leser einige transliterierte Fachtermini leider nicht ersparen. Wer sich allerdings die drei

Grundworte chos-sku, longs-sku und sprul-sku merkt, sollte den Text im iibrigen ganz fliissig lesen kénnen.
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Rolle cingerdumt wird. Um Guenters Ausle-
gung verstandlich zu machen, werde ich seinen
Entwurf im Folgenden an Hand der zitierten
Querverweise rekonstruieren38.

ERHELLENDES (HEIDEGGER, VIEL-
LEICHT WHITEHEAD)

Guenther braucht HEIDEGGER zunachst,
um den Begriff Sein in den obigen Formeln
niher zu bestimmen. Sein Anliegen ist es, die
Erfahrung, die als chos-sku bezeichnet wird,
als die Erfahrung eines Urspriinglichen zu be-
greifbar zu machen. Um das Verhiltnis dieses
Urspriinglichen zu dem daraus Hervorgehenden
darzustellen, bedient Guenther sich der herme-
neutischen Philosophie des frithen Heidegger.

Die trikaya-Lehre, heiBt es daher an einigen
Stellen?, verweise auf eine ontologische Differenz.
Diesen Begriff verwendet Guenther, soweit ich
sehen kann, in zumindest drei unterschiedlichen
Zusammenhéngen: einmal wird damit festge-
halten, dass chos-sku — also die Gestalterfahrung
der Sinnfiille des Seins — selbst noch einmal die
Gestalt eines »Urgrundes« (ghzi) sei, den selbst
die Kategorie der Sinnfiille nicht zur Génze
umfasse (davon gleich mehr). Dann wird darauf
hingewiesen, dass der chos-sku urspriinglicher sei,
als die Gestalterfahrung der welteréffnenden
Sinnhorizonte (longs-sku) und die Gestalt der his-
torischen Leitbilder (sprul-sku), denn beide neh-
men sozusagen aus der »Fiille« des ersteren. Und
drittens zeichne sich eine ontologische Differenz

dort ab, wo der Kreis unserer durchschnittlichen
Wirklichkeitserfahrung, auf einen volleren Sinn,
oder —wie Guenther héufiger sagt — ein gréBeres
Ganzes hin tiberschritten werde.

Im Sinne letzterer Bedeutung sei die On-
tologie der trikaya-Lehre als eine Auslegung
des »Seins qua Existenz«!0 zu verstehen. Sein
meine in den oben zitierten Glossen daher
den Stoff, der erst existierend ausgelegt werde.
Denn in jeder Art von Dasein sei ein bestimm-
tes Seinverstandnis und ein bestimmter Bedeu-
tungszusammenhang gleichsam »verkérpert,
— wie Guenther mit Heidegger formuliert. Die
Verkorperung des durchschnittlichen Seinver-
standnisses nennt Guenther daher die »ontische
Basis« oder auch die »Faktizitit«!1 unseres Da-
seins. Faktizitdt bezeichnet in der Vorlesung!2
HemecGers, auf die Guenther sich hier be-
zieht, ein Dasein, das seine Méglichkeiten noch
nicht ergriffen hat. Chos-sku wire im Gegensatz
dazu dann als die urspriingliche und ureigenste
Moglichkeit des Existierens zu verstehen, oder
wie Guenther auch manchmal tbersetzt; in
der betreffenden Gestalterfahrung ergffnen sich
Horizonte (von Sinn und Bedeutung), die dem
Dasein als Faktizitat sonst verschlossen waren.
Dieselbe Bewegung der Existenz charakteri-
siert Guenther in Anlehnung an HEIDEGGGERS
Humanismusbrief, wenn es heit, dass der chos-
sku als die Gestalt der Sinnfiille des Seins nur
ek-sistierend, also nur im Hinaustreten aus der
Faktizitait des Daseins in »die Offenheit des
Seins« erfahren werde!3.

8 In Guenthers Arbeiten geben die westlichen Theoriestiicke explizit allerdings niemals den Rahmen seiner Inter-

pretationen vor. Simtliche Zitate von WHITEHEAD bis Borm verbleiben im Status der querverweisenden Anmer-

kung (»..ist zu lesen, wie:.«). Die tragenden Kategorien seiner Auslegung sind genuin buddhistisch.
9 ausfithrlich in GUENTHER 1992 Kap. III, 1989 Kap. XII und 1984 Kap. II.

10 ¢ine Auslegung die sich u. a. in Kerrn Dowmans* [Literaturliste auf S. 75ff] Glossen zu Ubersetzungen von Dzogchen

Texten widerspiegelt, wo chos-sku mit yexistential mode of emptiness and clear light« und longs—sku mit yexistential mode of instructive

vision« umschrieben wird.
11 GuENTHER 1989 Kap.XII, S.206ff.

12 M. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phinomenologie §20a (1923—44).
13 Guenther 1984 Kap I'und 1992 Kap. IV; zit. nach M. HEIDEGGER»Ein Brief {iber den Humanismus« in: Platons

Lehre von der Wahrheit S. 100 (1947).
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Die Ontologie der frikaya-Lehre ist
als eine Auslegung des »Seins qua
Existenz« zu verstehen.
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Die trikaya-Lehre verweist nicht nur
auf die Entfaltung eines Raumes
oder Horizontes, innerhalb welchen
Erfahrung erst moglich wird, sondern
auch auf die Form, in der Wirklichkeit
sich gestaltet.

polylog

Sein mit HEIDEGGER zu denken, heil3t also
zunichst einmal zu verstehen, dass sich das
Dasein (das Sein qua Existenz) in weiteren
oder engeren Dascinsweisen bewegen kann,
zugleich aber auch, dass die Moglichkeit dieser
Bewegung als Wirkung des Seins qua Urgrund
begriffen werden muss. Der Beschreibung
dieser Verschrankung von subjektiven Mog-
lichkeiten und Seinsméglichkeiten im Ganzen
hat Guenther viel Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Begriffe Lichtung, Stimmung und Offenheit
aus HEIDEGGERs spiter Ontologie dienen ihm
dazu, dieses Verhaltnis zu klaren.14

Demnach entfalte sich das Feld »Sein qua
Existenz« aus einem »Urgrund« (ghzi) der
vor allem durch das Attribut des Offen-seins
zu charakterisieren sei. Dieses Offene (sanskr.
sunyata, tib: stong-pa nyid) — vielleicht der wich-
tigste Terminus des Mahayana-Buddhismus
— bezieht Guenther auf die Art und Weise, in
der der Urgrund als solcher wirksam ist. Die-
se Offenheit — heiit es — sei wie die Lichtung
HEeIDEGGERS zu denken. Also wie etwas, das
urspriinglicher sei als das Licht, und erst recht
urspriinglicher als alle Dinge, die beleuchtet
werden, und das als »das Offene fiir alles An-und
Abwesende«!5 fungiere. Worauf es Guenther in
seiner Deutung ankommt, ist der Begriff ciner
nicht-reduktionistischen Aitiologie. Das Sein
als Urgrund soll nicht — wie z.B. in den Schulen
des indischen Buddhismus — als eine letzte me-
taphysische Wirklichkeit vorgestellt werden,
die das Wirklichsein anderer (abkiinftiger)
Seinsweisen bestreitet. Der Urgrund von dem
die Hoheren Tantras des tibetischen Buddhis-

WOLFGANG TOMASCHITZ:

mus erzdhlen, sei dagegen tiberhaupt keine
Wirklichkeit, jedenfalls nicht in Sinne unseres
durchschnittlichen, Wirklich-
keitsverstindnisses, sondern eben offen — »a-

»faktischen«
ground-that-is-not« (ghzi-med)16. Der Urgrund
und der chos-sku als Grund weiterer Gestalter-
fahrungen scien eben nichts Seiendes, heiBit es
an cinigen Stellen im Jargon HEIDEGGERS.

Zwei Perspektiven lassen sich einiger-
maBen deutlich unterscheiden: Das Offene
wirkt einmal im Ursprung, in einem Bereich
den Guenther mit »Being as world-spanning«17
bezeichnet, und es setzt als solches nicht die
geringste eigene Wirklichkeit gegen andere
Wirklichkeiten. Es ist selbst ganz »Einrdumen«
und »sich-Offnen fiir Horizonte, wie Kraus
HeLp!8, um einen dhnlichen Zusammenhang
bemiiht, vom heideggerschen Verb »welten«
sagt.

Zugleich wirkt das Offene in der jeweili-
gen Wirklichkeit, im Horizont der jeweiligen
Faktizitat fortwahrend eroffnend, fortwahrend
beschranktere  Horizonte Uberschreitend.
Guenther weist darauf hin, dass stong-pa im
Tibetischen, anders als sunya im Sanskrit kein
Adjektiv, sondern ein Zeitwort sei. Das Offene
sei daher als etwas zu verstehen, in dem die
Maéglichkeit des weitesten Horizontes, die Fil-
le des Moglichen!? stets offen gehalten werde.

In Anlehnung an die Metaphorik ein-
schligiger Sutra-Texte, in welchen das Offene
héufig als Raum, der alles durchdringt und
alle Dinge erscheinen lsst, vorgestellt wird,
erginzt Guenther seine Ursprungsphilosophie
durch einen Hinweis auf WaITEHEAD. Die

14 qusfithrlich in GuenTHER 1989 Kap. X und 1984 Kap.

L.

15> GuENTHER 1992 Kap. I, S. 31 zit. nach M. HEIDEGGER »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens« in:

Zur Sache des Denkens S. 72 (1969).

16 GuenTHER 1984 Intro. S. 5ff und 20. (Um das semantische Driften nicht noch mehr zu verstirken, lasse ich die

meisten wortlichen Zitate Guethers uniibersetzt.)
17 GueEnTHER 1984 S. S5ff.

18 Kraus HELD : »Welt, Leere, Natur. Eine phanomenologischen Ann'a'herung an die Re]igion]apans« in: Philosophie der
Struktur — Fahrzeug der Zukunft Hrsg. G. STENGER/M. R6HRIG (1995)

19 Gruseppe Tuccr* tibersetz chos-sku mit »Korper der unendlichen geistigen Potentialitdt.
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Gestalterfahrung der Sinnfille sei ndmlich
als »vector-feeling«20 zu verstehen. Vector-feeling
meint bei WHITEHEAD eine Empfindung, die
vaus dem Jenseits (des Subjekts) qualifiziert wird,
die aber trotzdem immer in der subjektiven Gegen-
wdrtigkeit eines Ereignisses wurzelt.«2! Guenther
will mit dem Hinweis auf WHITEHEAD noch
cinmal — von anderer Seite — den ontologi-
schen Charakter der von ihm gekennzeichnete
Erfahrung herausstreichen. Er legt damit eine
Lesart nahe, die das Verhiltnis von subjektiver
Erfahrung und Erfahrungsraum analog der von
Vektor und (vor-geordnetem) Raum denkt.
Zugleich verweist er damit auf WHITEHEADS
Beschreibung  eines Erfahrungsraumes, in
dem die Dinge gewissermaBen erst in ihrem
Zusammenwachsen mit unserem Erfassen
ywirklich« werden. Die trikaya-Lehre verweist
damit nicht nur auf die Entfaltung eines Raumes
oder Horizontes, innerhalb welchen Erfahrung
tiberhaupt erst méglich wird, sondern auch auf
die Form, in der Wirklichkeit sich gestaltet.

[LLusTRATIVES (HOLISTISCHE PHYSIK)

Mithilfe der Ontologic HEIDEGGERS be-
schreibt Guenther den Grund-Aspekt des Seins,
das Sein als »Grund-Buddha«, wie TenzIN
WaNGyYaL22 cinmal sagt. Um die Dynamik
dieses Griindens veranschaulichen, verweist er
den westlichen Leser tiber HEIDEGGER hinaus

auf einige Ansitze der holistischen Physik23.
Wir verlassen damit den Rahmen der ersten
Glosse?4 und einer Darstellung, die bisher im
Wesentlichen die formale Struktur der onto-
logischen Grundelemente in deren Verhiltnis
zueinander beschrieben hat.

Selbst in der Gestalt der Sinnfiille des
Seins (chos-sku) werde — wie wir gehért haben
— die Dynamik des Ganzen nicht als solche rea-
lisiert. Diese gehe tiber die Gestalterfahrungen
hinaus und bleibe als Bewegung dahinter unfass-
bar. Guenther bezeichnet diese Bewegung mit
einem Ausdruck des Physikers Davip Boam25
als yholomovement.

Boum entwickelte den Begriff des holomo-
vement zundchst am Beispiel von Ordnungen,
die — eingefaltet oder entfaltet — durch ver-
schiedene (physikalische) Zustinde getragen
werden. Das Bild einer Fernsehiibertragung
etwa werde von einer Radiowelle getragen
und zwar in »eingefalteter Ordnungq. Das Fern-
schgerit als Empfinger »expliziere« dann diese
Ordnung und bilde hinsichtlich der Radiowel-
le gewissermaBen eine relevante Schnittstelle,
an welcher das Bild als (neues) Bild erscheine.
Bonm weist darauf hin, dass die Ordnung, die
hier als Bild erscheint, sowohl andere Trager
haben, als auch anders entfaltet werden kon-
ne. Dabei bestehe ebenso wenig Gewihr, dass
der Tréger vollstindig beschreibbar sei, wie
dass die ecingefaltete Botschaft erschépfend

20 5, GUENTHER 1989 Kap. Il und X, 1992 Kap. I u. IV.

21 ALFRED N. WHITEHEAD »Prozess und Realitit« Kap. V11, 3 S. 304. Einer der Griinde, warum WHITEHEAD, nicht
nur von Guenther, sondern auch von anderen buddhistischen Denkern anhaltendes Interesse entgegengebracht
wird, liegt darin, dass er mit den Begriffen concrescence und nexus eine Beschreibung dieser Form erlaubt. Obwohl
belegbare Bezugnahmen sehr selten sind, kann man davon ausgehen, dass auch andere Konzeptionen WHITEHEADS
(die Beschreibung emergenter Strukturen, der ontologische Rang der Nexi, das Subject-Superject-Modell) starken
Einfluss auf Guenthers Arbeiten ausgeiibt haben.

22 Tenzin WANGYAL¥, The Wonders of Natural Mind , Kap. XIV (1993)

23 Ich greife hier aus Platzgriinden nur die Bezugnahme auf David Bohm heraus, und lasse die Verweise auf Ericu
JanTtscH, WERNER HEISENBERG und ILija PRIGOGINE, die z. T. weniger systematisch und seltener erfolgen, beiseite.
24 Siche Seite 62 in diesem Heft.

25 Guenther bezieht sich vor allem Davip Bonm: Wholeness and the Implicat Order (1980, dt.1985) und The Undivided
Universe (1988).
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Das Erscheinen eines Buddha oder
eines groBen Lehrers (sprul-sku) ist
eben kein singuldres und im Grunde
unerklarliches Ereignis inmitten einer
sinnlosen Wirklichkeit, sondern es

ist die exemplarische Gestalt der
Intelligibilitat oder der Lichthaftigkeit
der Wirklichkeit selbst.
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Im Kontext seiner ontologischen
Interpretationen gibt Guenther den
tibetischen Begriff fiir Bewusstsein
manchmal als »feedback/feedforward
-operation« wieder.

polylog

expliziert werde. Daraus schlieBt er nun, dass
als tragendes Element im Hintergrund eine
»Bewegung des Ganzeng, ein holomovement ange-
nommen werden miisse, das auf keine »spezifi-
zierbare Weise begrenzt« werden kénne und daher
schlicht als »undefinierbar und unermesslich«?6 zu
charakterisieren sei.

Den Illustrationswert der hier skizzierten
Elemente einer holistischen Physik macht sich
Guenther fiir seine Deutung der trikaya-Lehre
zu Nutze. Er schligt vor, die Bewegung, die
selbst dem »Sein qua Existenz« noch zu Grun-
de liegt, genau wie das holomovement Bohms als
eine unbegrenzbare und unermessliche Bewe-
gung des Ganzen2’7 zu denken. Die dieser Be-
wegung implizite Ordnung werde — und hier
liegt der springende Punkt, an welchem die
die eigentliche Ontologie der Dzogchen-Schule
mit der buddhistischen trikaya-Lehre verkniipft
wird — in den drei fundamentalen Gestalter-
fahrungen exemplarisch entfaltet.

Holomovement ist dabei das Kiirzel fiir einen
Prozess, dessen ontologischer Charakter durch
drei Momente28 gekennzeichnet ist. Den Ur-
stoff des Seins (ngo-bo), das Hervortreten des Seins
(rang bzhin) und dessen Spiegelung (thugs-rje). In
der Kosmologie der Dzogchen-Schulen stehen
diese Begriffe — zunachst unabhangig von der
trikaya-Lehre — fir das, was Guenther die
»dreieinige Dynamik des Seins«2° nennt.

Den ersten Begriff (ngo-bo), dessen Uber-
setzung bei anderen Autoren30 je nach Kontext

WOoOLFGANG TOMASCHITZ :

stark variiert, ibertrdgt Guenther mit »Stoffs,
oder fallweise — der schon erwahnten Kor-
respondenz von Subjektivem und Ganzem zu
liebe — auch mit »Faktizitdat«.

Der Grundgedanke, den Guenther uns
néher bringen will, ist der, dass die drei funda-
mentalen Momente der Dynamik des Ganzen
(holomovement) in den drei fundamentalen Ge-
stalterfahrungen (den drei ,Verleiblichungen«
Buddhas) entfaltet, oder erschlossen werden.
In Anlehnung an das Modell Bonms kann er
also sagen, chos-sku sei eine Erfahrung, in der
die implizite Ordnung des Urstoffes entfaltet
werde. Mit zu denken ist hier die schon be-
sprochene Charakterisierung dieses Urstoffes
als urspriinglich »rein¢ (ka-dag) und »offen«
(stong-pa).

Aus der Offenheit des Urgrundes folgt dann
das eigentliche Hervortreten des Seins. Das »Sein
leuchtet auft, »das Sein zeigt fortwihrend sein Ge-
sicht«, oder abstrakter; »das Sein in seiner Aktua-
litdt«3!, so ungeféhr sei rang-bzhin32 der zweite
ontologische Grundbegriff zu paraphrasieren.
Hinsichtlich der impliziten Ordnung dieses
Hervortretens sei die zweite Gestalterfah-
rung, die man mit longs-sku (sanskr.: sambhoga-
kaya) bezeichne, als die relevante Entfaltung
zu sehen. Denn diese sei recht verstanden mit
dem Hervortreten von Welten oder Weltho-
rizonten von Sinn, die zur Teilhabe einladen,
gleichzusetzen. Longs-sku beschreibt demnach
den »Filleaspekt« des Offenen33. Die reinen

26 David Boum: Die implizite Ordnung. Grundlagen eines dynamischen Holismus (1985) S. 200 ff.

27 am klarsten in GUENTHER 1989, Kap. XI S.195ff.

28 qusfithrlich GUENTHER 1992 Kap.II'; 1989 Kap. XI und XII; 1977a.

29 GueENTHER 1884 Kap. VIIIL.

30 ALEXANDER BERZIN und sein Ubersetzungsteam* iibersetzen mit »primal matterq, ]. HOPRINS* mit »entityq,

CuagpuDp Turku und R.BARRON* mit »essenceq.

31 dieser Aspekt — das »Drama der Entfaltung« — umfasst eine Reihe weiterer Begriffe: gzhi snang »Aufleuchten,

rol-pa »Spiel«, rtsal »Kreativitit«, gsal-ba »Glanz« und lhun-grub »Spontaneitit«, — am ausfithrlichsten GUENTHER

1989 Kap. XITund 1992 Kap III.

32 andere Ubersetzungen weichen davon stark ab: Joun W. PETTIT* : natural expression; NamxuAT NoRBU* und

TeNzZIN WANGYAL*: nature; ALEXANDER BERZIN®: self—nature.
33 vgl. Volker Zotz: Der Buddha im Reinen Land. Miinchen 1991.
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Buddhalinder, die Versammlung der Bo-
dhisattvas, die Lehrreden der himmlischen
Buddhas, das Element des Zeitenthobenen, all
das, was sprachlich in der Bezeichnung »Ge-
nuss-Leib« (die wortliche Ubersetzung von
sambhoga-kaya) seinen Niederschlag gefunden
hat, miisse — dem oben zitierten Gedanken
von WHITEHEAD folgend — als das »Entfalten
von Vektorfeldern« begriffen werden, innerhalb
welcher unser »Vektorfiihlen« als Stimmung und
wir ganz allgemein als »exploring participants«
cinbezogen seien34.

Die Sprache der Philosophie verdeckt hier
allerdings, die Rolle, die Visualisierungstech-
niken in diesem Zusammenhang spielen, in
welchen man sich in einer Art wesoteric simula-
tion«35 selbst als Teil jener Buddhaldnder und
Buddhaschiiler imaginiert, um dergestalt in
die »bildentfaltende Kraft des Seins« (ein weiterer
Aspekt von rang-bzhin) einzustimmen. Guen-
ther hat dieser Praxis eine eigene groBe Studie
gewidmet36.

Der dritte Grundaspekt der Dzogchen-
Kosmologie thugs-rje, Guenther iibersetzt mit
yresonanceq  oder presponsivnessq, manchmal
auch einfach mit »the systems intelligence«37,
akzentuiert die ontologische Perspektive noch
einmal von anderer Seite. Chos-sku, longs-sku
und sprul-sku — heifit es — beschrieben nicht die
ganze Wirklichkeit, sondern sie bildeten jene
»Schnittstellen«, an welchen deren Dynamik
fir das Ganze und dessen Ordnung durch-
scheinend werde. Thugs-rje verweise daher auf
die subjektive Méglichkeit im Ganzen unserer
Erfahrung die richtigen »Schnittstellen« zu

finden. Die Notwendigkeit, die Bewegung des
Ganzen zu reflektieren und die Méglichkeit
einer erschépfenden Antwort (Resonanz) auf
diese Bewegung sei im sprul-sku (nirmana-kaya)
des Buddha exemplarisch enthiillt.

Der Begrift thugs-rje korrespondiert in
ciner anderen Bedeutungsnuance mit dem
Sanskritterminus karuna, also Mitleid38. Der
sprul-sku ist so gesehen die mitfiihlende Re-
sonanz (thugs-rje) der Bewegung im Ganzen,
wie sie je nach den Méglichkeiten und dem
Fassungsvermdgen des Einzelnen vernehmbar
wird3?. Die herkémmliche Ubersetzung mit
»Verwandlungskérper«, weist darauf hin, dass
sich hier die Dynamik des Ganzen (holomove-
ment) den Méglichkeiten des Einzelnen anver-
wandelt. Im sprul-sku nimmt diese Resonanz in
historischen Personen, Lehren, Normen und
Leitbildern Gestalt an.

Was die Frage nach dem Subjekt des
Prozesses, der hier als mitfithlende Resonanz
(thugs-rje) beschrieben wird, betrifft, stehen
zwei schwer miteinander in Einklang zu brin-
gende Lesarten offen: entweder ist thugs-rje
ein Moment des Ganzen, das sich als solches
selbst spiegelt, wobei der Einzelne dann mehr
oder weniger dieser immanenten Resonanz zu
fassen kriegt, oder das Ganze bewegt sich zwar
und »zeigt sein Gesichtq, ob es sich als solches
spiegelt, hingt aber davon ab, dass in der Welt
des gebrochenen Ganzen mitfithlende Resonanz
tatsachlich Platz greift. In dieser Lesart kime
ein Element ins Spiel, das eine Position gegen das
Ganze hatte. Das holomovement ware an diesem
Punkt instabil, zugleich aber auch nicht-totali-

34 GuenTHER 1989 Kap II; 1992 Kap. IV; manchmal beschreibt G. diese Erfahrung auch technischer als »sharing

of value-patterns«. In der einzigen von G. selbst stammenden deutschen Ubersetzung der letzten Jahre (Gamporas

Juwelenschmuck der Befreiung (1979)) wird longs-sku mit » Gestalt des sozialen Nexus« wiedergegeben.
35 Lhundup Sopa GesHE/Roger JacksoN/John NewmaN: The Wheel of Time. The Kalacakra in Kontext (1985).
36 The Creativ Vision. The Symbolic Recreation of the World. Otherwise Known as the Developing Phase (1987).

37 Guenther 1977a, 1989 Kap.XI und XII, 1992 Kap. II.

38 John PErTITT* {ibersetzt sprul-sku mit ycompassionate manifestation.

39 GueNTHER verweist auf Ahnlichkeiten im Taoismus und im Hua-yen-Buddhismus, wo »resposivness« eine ver-

gleichbare Funktion in einer trinitarischen Ontologie einnimmt (1977b).
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Es geht Guenther um die Beschreibung
einer Wirklichkeit, in der selbst die
Erfahrung briichiger Sinnhaftigkeit

und Verirrung noch aus dem Ganzen
verstandlich wird.
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Erfahrung gestaltet sich so oder so;
als Gestalterfahrung oder eben als
Erfahrung briichiger Sinnhorizonte im
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errancy mode.

tar. Guenther scheint, was das Ganze unserer
Erfahrung betrifft, der zweiten Auslegung den
Vorzug zu geben. Demnach wiren die grofien
Kategorien von Sinn und Bedeutung jedenfalls
als jene Schnitte im holomovement zu verste-
hen, durch welche Erfahrung fiir uns Gestalt
annimmt. Mitfithlende Erkenntnis (thugs-rje)
wire dann der Punkt von dem alles abhingt,
das in das Feld »Sein qua Existenz« eingebettet
ist. Guenthers sich an die hermeneutische Phi-
losophie anlehnende Aussage, thugs-rje sei der
Punkt, an dem das Ganze der Erfahrung sich
in dessen jeweiliger Interpretation entscheide,
scheint diese Interpretation zu bestatigen.

In der Formel von der »Bewegung des
Ganzen«*0 vertritt das Ganze die Stelle des
Urspriinglichen, der Fille, der Vollendung,
vor allem aber eine Invariable, — wahrend
Bewegung den Entfaltungscharakter, den Weg
und wohl auch die Zeit#! akzentuiert. Inner-
halb dieser Bewegung sind Gestalterfahrungen
Erfahrungen des Ganzen. In ihnen finde eine
statt,
Guenther mit einer weiteren Anleihe beim
Vokabular der theoretischen Physik sagt , d.h.
das Ganze bleibe als solches unbeschadet in

»Symmetrie -Transformation«42 wie

diesen Erfahrung wirksam. Bis hierher stimmt
das Modell: die Radiowelle bewegt sich, das
Fernsehgerit steht.

Das entspricht aber noch nicht der Ontolo-
gie, die Guenther cigentlich beschreiben will
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und die eben keine Emanations-oder Stufen-
lehre darstellt, sondern die ausdriicklich damit
rechnet, dass Wirklichkeit auch so erfahren
wird, dass deren fragmentarischer Charakter
in den Vordergrund tritt und das holomovement
als »Sinnfiille« und als »Entfaltung sinngesat-
tigter Welthorizonte« aus dem Blick gerit. Ein
Anspruch, der zwangslaufig nach einer »The-
orie der Erfahrung« und — wenn man so will
— ciner »Theorie des Verkennens« verlangt.
Hier wird Boums Modell zu eng, oder zu
harmlos.

TECHNISCHES ZUR ERKENNTNISLEHRE

Bevor wir Guenthers ontologischen Ent-
wurf weiter verfolgen, ist es unumginglich
kurz auf einige Axiome hinzuweisen, die der
Gnoseologie des tantrischen Buddhismus zu
Grunde liegen: Aus der Sicht der Hoheren
Yoga-Tantras muss die Bewegung des Ganzen
schon in ihrem Ursprung von seiten der Er-
kenntniserfahrung her gesechen werden. Denn
was sich im holomovement eigentlich bewege, sei
»Lichthaftigkeit« (od gsal), oder das »lumen
naturale«, wie Guenther manchmal weniger
gliicklich iibersetzt. Diese Lichthaftigkeit*3 sei
analog dem ,Urstoff« (ngo-bo ), als der Stoff
unserer Erfahrung (sems-nyid) zu denken,
und verbiirge letztlich die Erkennbarkeit des
Ganzen.*4

40 Guenther erweist sich auch in den zweideutigen Genitivkonstruktionen als echter Schiiler HEIDEGGERs

41 Im Hintergrund von Guenthers Auslegung steht natiirlich auch der groBartige, von der traditionellen

Terminologie fast ganzlich losgel6ste Hbersetzungsversuch eben derselben Kosmologie durch seinen Lehrer
TArRTHANG TuLku* vgl. dessen Raum-Zeit-Erkenntnis Vision (1977, 1987, 1990, 1999).

42 GueNTHER 1984 Kap.IIL, S. 63.

43 Durch Jeffrey Hopkins* Arbeiten und die Ubersetzungen des Bardo Thédol hat sich die Bezeichnung »Clear

Light« durchgesetzt. LoBsanG LuALuNGPa* hilt diese fiir missverstandlich und schlagt vinbred clarity« vor,

R. THurMAN* hdlt »Clear Light fiir brauchbar, wenn man damit nicht die Helligkeit, sondern die Durchsichtigkeit

— die Diaphaneitdt im Sinne Guenthers — dieser Erfahrung akzentuiert .

44 Traditionellerweise werden im chos-sku noch einmal ngo-bo-nyid sku und ye—shes-chos-sku also die »Gestalt cines

alles-umfassenden Urstoffes« und die »Gestalt eines alles durchdringenden Urwissens« unterschieden, so dass eigent-

lich eine 4- oder 5-Leiberlehre vorliegt. Das Modell Guenthers ist auch eine Variation dieses Themas.
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Ich gebe hier eine typische Guenther-
Ubersetzung einiger Verse von Klong-chen-
pa*> wieder, die das Verhiltnis von Erkennen
und Sein zum Thema hat, und noch einmal
einige, schon angeschnittene Punkte zusam-
menfasst. Die auf die Ubersetzung folgenden
kommentierenden Zeilen veranschaulichen
sehr gut Guenthers stark interpretierenden
und interpolierenden Ubersetzungsstil. (Alle
Klammern stammen von Guenther selbst).
»Before there was deviation into (the state of) a
sentient being,
and before there was (a state of) a Buddha.

There was self-existent experience (as such) in

(what is intelligibel in and as) the gestalt of (Being's)
facticity,

because this (experience) is (being's) abidingness.«

Und nun »erklart« Guenther, wie diese
Stelle zu verstehen sei:

»Experience as such (sems-nyid) is a cover-term
for what is otherwise more specifically termed the
cognitive intensity (rig-pa) of an unfolding process
of awareness, it's autonomy (rang-byung »self-exis-
tent«, specificaly as rang-byung-gi ye-shes: self-
existent atemporal cognitivness), and internal logic
(chos-nyid) or intrinsic meaningfulness of Being.«

Fir unseren Zusammenhang ist bemer-
kenswert, wie Guenther das epistemologische
Vokabular des indo-tibetischen Buddhismus in
den energetisch/ontologischen Jargon seines
Entwurfs ﬁbertrégt : So wird etwa rig-pa, von
dem meisten Ubersetzern mit intrinsic oder
pure awareness wiedergegeben — bei Guenther
zu »cognitive intensity« oder auch »ec-static

cognitive intensity«*6, wobei ec-static wieder
mit dem Humanismusbrief in Zusammenhang
gebracht wird. Das Grundwort, von dem rig-
pa eine Steigerung darstellt, ist shes-pa (sansk-
rit: jaana) das Gblicherweise mit Erkenntnis+7
ubersetzt wird, und bei Guenther als intensi-
ty*8 cingefithrt wird. Ein Begriff, den er von
C. G. JunG# borgt, der die Seele cinmal eine
»ausdehnungslose Intensitdt« genannt hat. Wobei
Guenther Intensitat auBerdem wie DELEUZE/
GuaTTARIS0 gelesen haben will, namlich als
agens, das sein »Feld« durch sich selbst schaffe.
Und wo Guenther die Riickbindung des gno-
seologischen Vokabulars in seine Ontologie
betonen will, {ibersetzt er ngo-bo — im oben
zitierten Text als »facticity« wiedergegeben
— mit intensity-stuff oder mit source-intensity5!.
Es geht ihm dabei um eine Lesart, die hohere
Formen von Erkenntnis — die fur die buddhis-
tische Gnoseologie zentral sind — als héhere
und modifizierte Intensitatsstufen veranschau-
licht, um so zugleich die Co-evolution von Indi-
viduum und Ganzem auch terminologisch zu
verklammern. Denn wenn Intensitat zugleich
die Natur des Urstoffes (intensity-stuff) ist, sind
nicht nur Erkennen und Sein gleichurspriing-
lich — Urstoff und Urlicht —, sondern auch die
Bewegung des Seins und die Bewegung des
Erkennens »homolog« — wie Guenther sagt.

Dieser Punkt wird etwas deutlicher, wo er
von thugs-rje (Resonanz/Erkenntnis), dem drit-
ten Aspekt des holomovement, die Briicke schlagt
zu seinem Begriff von Intensitdt, als einem Indi-
kator subjektiver Erkenntnisentfaltung.

45 Aus GuENTHER 1984, S. 4. Klong-chenpa (1308-1363) gilt als einer der herausragendsten Systematiker der

Dzogchen-Schule und ist der Held zahlreicher Studien und Clbersetzungen Guenthers.

46 GUENTHER 1992, Kap II. Auch hier verdeckt das philosophische Vokabular ein wenig die im Hintergrund ste-

hende Metaphysiologie, zu deren Beschreibung Tibetologen von Tuccrt bis THurMAN auch keine andere, als eine

energetische Bildsprache gefunden haben.

47 Bei A. BErzIN* & Co. allerdings differenzierter als »way to be knowng.

48 GUENTHER 1992 Kap.II, XXX.
49 C. G. Jung: Uber die Natur der Seele (1964).

50 A. DELeuzE / F. GuaTTART: A Thousand Plateaus (1987). G. geht im iibrigen nicht weiter auf Jung oder

Deleuze/ Guattari ein.

51 am deutlichsten GueNTHER 1983, S. 24ff und 1992 Kap. II.
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Auch hier verdeckt das philosophische
Vokabular ein wenig die im Hintergrund
stehende Metaphysiologie, zu deren
Beschreibung Tibetologen von Tuccl bis
THURMAN auch keine andere, als eine
energetische Bildsprache gefunden
haben.
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Es ist kein Zufall, dass Guenther

hinsichtlich des hier diskutierten
Vokabulars kaum Querverbindungen
zur zeitgendssischen westlichen Phi-

losophie herstellt. Hier fehlen schlicht
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die Parallelen.

Mitfiihlende Resonanz (thugs-rje) fungiert
— nach Guenther — als ymatrix of the individuals
unfolding experience«>2 d. h. aber auch als Matrix
fiir den intensity-stuff, der sowohl als der Stoff,
der im holomovement gestaltet wird, als auch
als der Grad an Intensitdt, der umgekehrt die
Bewegungen des holomovement hervorbringt,
vorzustellen ist. Intensitat ist das Erkennen, als
ein Horizonte Entfaltendes, — ist aber auch die
mehr oder weniger weit reichende Einsicht des
Einzelnen. Der Trick dieser Auslegung liegt in
der Gleichsetzung von Intensititssteigerung,
Erkenntniszuwachs und Entfaltung bzw. Ho-
rizont, der aber ontologisch, d.h. als ein Mo-
ment des holomovement gedacht wird.

Guenthers Interpretation des Vokabulars
der Bewusstseinsphilosophie kniipft auf sehr
kohdrente Weise an seine Ursprungsphilo-
sophie an. Intensitét, heilt es, sei nur in der
mitfithlenden Resonanz/Erkenntnis (thugs-rje)
des Ganzen voll entfaltet. Diese sei zugleich
die Spiegelung des Urgrundes (ghzi), des ur-
spriinglichsten Horizontes. Das heiBit, dass
man sich in den beschrankteren Horizonten
der jeweiligen »Faktizitit« diese Intensitdt als
das verhiillte Wirken einer Kraft (Intensitat)
vorzustellen hat, die fortwahrend die Tendenz
habe ihre urspriingliche volle Entfaltung wie-
derherzustellen.53 In ihrer vollen Entfaltung
operiere diese Erkenntnisintensitit — wie Gu-
enther sagt —im Modus des »urspriinglichen Ge-
wahrseins« (ye-shes) und das sei eben der Modus
der Gestalterfahrungen. D. h. unterhalb dieses
Erkenntnisniveaus gibt es keine Erfahrung der
»Buddha-Leiber« und umgekehrt ist jede Ge-
stalterfahrung eine tirspriingliche, weil durch-
sichtig auf urspriingliche Ganzheit im Ausgang
des holomovement.

WOoOLFGANG TOMASCHITZ :

Die etwas dunkle Rede vom sprul-sku (nir-
mana-kaya) als einem »Leitbild des Seins« wird
damit verstandlicher: Das Erscheinen eines
Buddha oder cines groBen Lehrers (sprul-sku)
ist eben kein singulires und im Grunde un-
erklarliches Ereignis inmitten einer sinnlosen
Wirklichkeit — obwohl auch diese Position
innerhalb der buddhistischen Lehre vertreten
wurde — sondern es ist die exemplarische Ge-
stalt der Intelligibilitat oder der Lichthaftigkeit
der Wirklichkeit selbst.

Es ist kein Zufall, dass Guenther hin-
sichtlich des hier diskutierten Vokabulars
kaum Querverbindungen zur zeitgendssischen
westlichen Philosophie herstellt. Hier fehlen
schlicht die Parallelen. Eine Ausnahme stellt
allerdings der Stimmungsbegriff HEIDEGGERS
dar, den er gelegentlich fiir seine Darstellung
des Weges zu hoheren Graden des cognitiv-
intensity-stuff aufgreift und an die Idee der
»Tonalitdt des Daseins¢ (Han) 5+ ankniipfend, in
verschiedene Phasen des Einstimmens differen-
ziert. 55

KosMOLOGIE DES IRREGEHENS

Es geht Guenther wie gesagt nicht um den
Entwurf einer Lichtmetaphysik oder einer
Emanationslehre, in welcher sich die Wirk-
lichkeit friktionsfrei entfaltet, sondern um die
Beschreibung einer Wirklichkeit, in der selbst
die Erfahrung briichiger Sinnhaftigkeit und
Verirrung noch aus dem Ganzen verstindlich
wird. Und es geht, vor dem Hintergrund der
buddhistischen Tradition, auch um die Ausle-
gung der Formel: Nirvana <> Samsara.

Bisher ergab sich folgendes Bild: das holo-
movement ist durch drei markante Aspekte »Ur-

52 GuenTHER (1984) S. 17 (Ubers. W. T.).

53 Hier spielen unverkennbar gnostische Motive eine Rolle. In seinen letzten Arbeiten (1995, 1996) hat Guenther

die Entstehung der Dzogchen-Lehren auch ausdriicklich in die Nihe der iranischen Gnosis geriickt.

54 Byung-Chul Han: Heideggers Herz. Zum Begriff der Stimmung bei Martin Heidegger. Miinchen 1996.
55 der »Wegaspekt« steht im Zentrum vieler Arbeiten Guenthers; vor allem (1979, 1987, 1989, 1992).
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stoff« (ngo-bo ), »Entfaltung« (rang-bzhin) und
»Resonanz« (thugs-rje) gekennzeichnet. Mit
diesen Aspekten korrespondieren die drei Ge-
stalterfahrungen chos-sku, longs-sku und sprul-
sku. Diese Korrespondenz ist nach Auskunft
des Tantrismus dadurch méglich, dass schon
im Ursprung des holomovement zwei Momente
— ein Stoffaspekt und Aspekt der Erkenntnis/
Realisation — wirksam seien. Zwischen diesen
beiden Aspekte bestehe urspriinglich eine
vollkommene Symmetrie, und die Bewegung
des Ganzen rihre von einem »Bruch« dieser
Symmetrie56 und in weiterer Folge von der In-
stabilitdt des Erkenntnis-Aspekts her, denn die
Dynamik dieser Bewegung werde eben nicht
zwangslaufig in Gestalterfahrungen — also im
Modus urspriinglichen Gewahrseins — reali-
siert, sondern sie kénne auch missinterpretiert
werden und insofern in die Irre gehen. In
diesem Fall spricht Guenther von den »erran-
¢y modes« ('khrul—pa)57 des holomovements, die
Erfahrungen oder eigentlich Erfahrungsfelder
entstehen lieBen, die ihrerseits den Horizont
fur leidvolle und einsichtsarme Existenzweisen
bildeten. In diesem Fall operiere das Erkennen
auf eine unentfaltete Weise (ma-rig-pa), oder
eben nicht auf der Hohe des Geschehens. 58

Wir haben damit (in einer ohnehin ver-
kiirzten Form) eine neunstellige Topik vor
uns, in welcher die drei ontologischen Aspekte
des Ganzen, je drei idealen und drei irrege-
henden Realisationen zu Grunde liegen, die
in ihrer Gegensitzlichkeit die Dynamik des
holomovement bestimmen.

In den drei prototypischen Stufen des er-
rancy mode gestalten sich Erfahrungsfelder, die
cinerseits durch ihren nahezu geschlossenen

Energie (Intensitits-)haushalt und beschrinkte
Erkenntnishorizonte gekennzeichnet sind und
die anderseits als die ontische Basis von Subjek-
tivitit fungieren. Den tibetischen Terminus
kung-gzhi (sankr. alaya), der das jeweilige
Ganze unsere moglichen Erfahrung umreiBt,
paraphrasiert Guenther dementsprechend mit
»closed system potential und nennt vier Po-
tentiale fiir geschlossene Systeme, in denen der
irregehende Modus des holomovement in Form
ciner zunchmenden »Verweltlichung« wirk-
sam werde. Diese reiche von einer Grundle-
gung von Existenzialitit d.h. der Méglichkeit
subjektiver Erfahrung iiberhaupt, bis zu einer
letzten Basis, »that operates as a sundry program
Jfor conscious life«>9, wo sich Kérperlichkeit,
Subjektivitit und Objektbeziige wechselweise
stutzten.

Allerdings bleibt auch in diesem Zusam-
menhang, wie in der buddhistischen Phi-
losophie generell, die Position des Subjekts
unterbestimmt. Denn es ist einerseits nach-
vollziehbar, dass thugs-rje (Resonanz/Mitleid)
nicht einfach mit der subjektiven Resonanz
auf die Bewegung des Ganzen gleichzusetzen
ist, denn Subjektivitdt ist selbst ein zentrales
Element des errancy mode, — andererseits heiBt
es, das konkrete Individuum, der »exploring
participant«, sei der ecigentliche Ort der Re-
sonanz, weshalb Guenther gelegentlich auch
von pself-growth«60, als einer Gegenbewegung
zur »Verweltlichung« des holomovement spricht.
So viel ich sehe, ist diese Ambivalenz nirgends
befriedigend geklart.

Auch der Anspruch, die Entstehung brii-
chiger Sinn-und Erfahrungshorizonte aus der
Dynamik des holomovement zu erklaren, hat sei-

56 am deutlichsten GUENTHER 1984 Kap. II1. S. 63ff.

57 GuENTHER 1989 Kap. XI, S. 199 ff. und 1992 Kap. III. Auch BERzIN betont das Basale dieses Begriffes und

tibersetzt mit »deceptive appearence and apperarance making«, Rossr* iibersetzt einfach mit »delusion«.

58 NamkHAT NORBUS* chrtragung von rig-pa mit »reine Prasenz« spiegelt diese zeitlich-ontologische Perspektive

wider.
59 GueNTHER 1992 S. 25ff.
60 GuenTHER 1981 Bd.1 Kap. L.
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Es geht Guenther ... nicht um den
Entwurf einer Lichtmetaphysik oder
einer Emanationslehre, in welcher
sich die Wirklichkeit friktionsfrei
entfaltet, sondern um die Beschrei-
bung einer Wirklichkeit, in der selbst
die Erfahrung briichiger Sinnhaftigkeit
und Verirrung noch aus dem Ganzen
verstandlich wird.
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Erfahrung gestaltet sich nicht nur
unweigerlich, sondern fiir jede Gestal-
tung ist eine Auslegung dessen, was
erfahren wird, unumganglich.

polylog

ne Schwierigkeiten: Guenthers Argumentation
ist ganz kurz folgende: Die Entfaltung der closed
system potentials sei mit der Genese des durch-
schnittlichen, beschrankten Bewusstseins aus
der Bewegung des Ganzen gleichzusetzen.
Dass diese auch fragmentarische Erfahrungs-
horizonte zeitige, komme daher, dass deren
Dynamik aufrecht bleibe, unabhingig davon,
ob diese als Bewegung des Ganzen realisiert,
oder als solche verkannt werde.

Fiir diese Argumentation ist zentral, dass
fiir die obersten metaphysischen Prinzipien des
Tantrismus eine Gleichsetzung oder Konverti-
bilitdt von rig-pa (ec-static intensity) = ngo-bo
(intensity-stuff, facticity) = sems-nyidé! (mind
as such) gilt. Guenther gibt den letztgenannte
Ausdruck, der meistens mit »Natur des Geis-
tes« tibersetzt wird, als reine Erfahrung wieder
und kann daher sagen, im holomovement gestalte
sich nicht nur »Lichthaftigkeit«, sondern der
»Stoff der Erfahrung« selbst. Dass sich iiber-
haupt ein Horizont des Erfahrens entfalte, sei
ja die allen drei Gestalterfahrungen vorauslie-
gende metaphysische Ur-Tatsache.

Folgt man dieser Argumentation, dann
bedeutet das, dass die eigentliche Dynamik des
holomovement darin besteht, dass Erfahrung sich
unweigerlich gestaltet. Erfahrung gestaltet sich
so oder so; als Gestalterfahrung oder eben als
Erfahrung briichiger Sinnhorizonte im errancy
mode.

An seinen hermeneutischen Ansatz er-
innernd, weist Guenther darauf hin, dass
zugleich jeder Aspekt von Erfahrung »Gegen-
stand« der Resonanz (thugs-rje) sei. D.h. Er-
fahrung gestaltet sich nicht nur unweigerlich,
sondern fiir jede Gestaltung ist ecine Auslegung
dessen, was erfahren wird, unumginglich.

WOLFGANG TOMASCHITZ:

Hier schlieBt sich der Kreis zu der radikalen
Ansage, der Terminus »Buddha« sei deskrip-
tiv, als die »Interpretation einer Erfahrung« zu
verstehen und Resonanz daher als interpretativ
responsivness62, die die Bewegungen des Seins
sei und dies auch noch im Irregehen bleibe.

GESTALT UND VERLEIBLICHUNG
(MATURANA/VARELA, MERLEAU-
PonTY)

Guenthers Theorie der Gestalterfahrung
als einer Verleiblichung ist, neben dem Seinsbe-
griff, der zweite groie Bogen, der die vielfal-
tigen Interpretationsansitze seiner Auslegung
der Trikaya-Lehre zusammenhilt.

Er kniipft hier an H. MaTuraNa und F.
VARELA an, indem er vorschligt den Modus
des Irregehens des holomovements als autopoeti-
sche Struktur vorzustellen. Denn was sich in
Folge des Irregehens als Erfahrungsraum (als
closed system potential) konstituiere, heilt es,
sei als ein System beschreibbar, das bestrebt
sei keinen output, sondern »die eigene Selbst-
erneuerung innerhalb derselben Struktur hervorzu-
bringen«63. Das stimmt z. T. wortlich mit der
Definition Uiberein, mit welcher MATurRANA/
VARELA seinerzeit den Begriff Autopoesisé* ein-
gefiihrt haben.

Im Rahmen von Guenthers Uberset-
zungsversuch veranschaulicht Autopoesis  in
etwa Folgendes: Aus der Sicht des Erkennens
besteht das in die Irre gehen darin, dass Er-
kenntnis-Intensitit (rig-pa) nicht entfaltet
wird, Erkennen und Erfahren aber doch
statthaben und dadurch Teilwelten entstehen,
die einerseits durch den irregeleiteten Modus
hervorgebracht werden, diesen zugleich aber

61 Siche Fn. 53. In spateren Arbeiten hat G. versucht etwas mehr zu den hier gesetzten Istgleich-Zeichen mitzutei-

len .
62 GuenTHER 1981 Bd.1 S. 233.

63 GuenTHER 1989 Intro. S.5ff. und Kap. X, 1987 Kap.I S. 26ff.

64 Humberto MaTurANA/Francisco VARELA: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erken-

nens. (1981) S. 100 ff.
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auch bestitigen und festigen. Guenther wihlt
dafiir das anschauliche Bild der »opaque abiding-
ness«65. Diese Teilwelten erhalten sich, indem
der Stoff des Erfahrens — das ist ja der Stoff des
holomovement auch im errancy mode — entspre-
chend der Weite/Enge des Erkennens, Erfah-
rende und Erfahrenes determiniert. Auf den
zirkuldren Charakter dieser Konstellation legt
Guenther besonderen Wert.

Der Begriff autopoetisch veranschaulicht
in diesem Zusammenhang, dass an den
Bruchstellen des Ganzen fortwahrend neue
Daseinsformen entstehen, und dass sich diese
zugleich als duBerst zdhlebig erweisen kon-
nen, solange der zentrale Punkt mitfiihlende
Resonanz (thugs-rje) verfehlt wird, — solange
Resonanz/Mitleid auBlerhalb der Ordnung
operiert. Analysen zu diesem Punkt nehmen
im buddhistischen Denken und auch in den
Arbeiten Guenthers breiten Raum ein. Sie
setzen ublicherweise bei einem Phanomen-
komplex an, der in der Terminologie des
Abhidharma mit citta/caitta also Bewusstsein
und Bewusstseinsfaktoren benannt wird, und
der noch am chesten mit dem Forschungsfeld
der zeitgenéssischen »Philosophy of Mind«
zusammenfallt66,

Im Kontext seiner Interpretationen gibt
Guenther den Begriff Bewusstsein (sanskr:
citta, tib. sems) manchmal als »feedback/feed
_forward-operation«®7 wieder. Das durchschnitt-
liche Bewusstsein wird dabei als Ilow-Ievel
cognitiv intensity charakterisiert, das heiit als
unentfaltete, oder unerweckte Form von
rig-pa (ec-static cognitive intensity), die ein Feld

generiere, in dem sich Erkenntnisobjekte und
Erkenntnissubjekt im Zuschnitt aufeinander
platzieren, ohne dabei ihr Herkommen aus
einer gemeinsamen (urspriinglicheren) Wirk-
lichkeit zu realisieren.

Dass der Begriff Autopoesis in diesem Zu-
sammenhang nicht zu weit hergeholt ist, zeigen
neuere Arbeiten®8 von Francisco VARELA, der
sich eine Neubeschreibung der menschlichen
Erfahrung unter Einbezichung der Kognitions-
wissenschaften und der buddhistischen Philo-
sophie (insbesondere der Madhyamika-Schule)
zum Ziel gesetzt hat. VARELA und seine Mitau-
toren haben einen Begriff von »embodied mind«
entwickelt, der nach dem Muster autopoeti-
scher Systeme in seinen Erkenntnisfunktionen
als eine Art »fortwihrender Verleiblichung« zu
begreifen ist.

Eine Theorie der Verleiblichung ist auch
Guenthers Beschreibung des errancy mode
und erst hier findet sein Entwurf und der
Zusammenhang, den seine Glossen zu trikaya-
Lehre ausleuchten wollen, einen vorlaufigen
Abschluss: Uberall wo in den Originaltexten
von sku die Rede ist (chos-sku, longs-sku, sprul-
sku), ubersetzt Guenther mit »Gestalt« und
fiigt gleich hinzu, dass man sich diese als den
»Prozess einer Verleiblichung« vorzustellen habe.
Denn der Weg der voll entfalteten Erkenntnis-
Intensitdt (rig-pa) in ihre »step-down-version,
die unser durchschnittliches Bewusstsein aus-
mache, sei nicht bloB ein Weg in die Unwis-
senheit, sondern Kraft der Dynamik des holo-
movement das Werden einer Welt, in welcher
jenes Erkennen sich verleibliche.

65 GuENTHER 1983, S. 5.

66 Guenther hat gemeinsam mit Leslie Kawamura in Mind in Buddhist Psychology (1975) ein tibetisches Lehrbuch

aus dem 18. Jahrhundert tibersetzt, in welchem zum Thema Bewusstsein eine minutiése Taxinomie in 51 Katego-

rien entwickelt wird.
67 GueENTHER (1989) Kap.II S. 24ff und 1992 Kap. IV.

68 Francisco VARELA Ethical Know-how. Action, Wisdom and Cognition. (1994) und gemeinsam mit Evan THomPp-

soN und Eleanor Rosu The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience (1991) — die hier publizierten

Forschungen wurden zeitgleich mit Guenther an nordamerikanischen Universititen und in Zusammenarbeit mit

buddhistischen Instituten betrieben.
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Denn der Weg der voll entfalteten
Erkenntnis-Intensitat (rig-pa) in

ihre »step-down-version, die unser
durchschnittliches Bewusstsein
ausmache, sei nicht bloB ein Weg

in die Unwissenheit, sondern Kraft
der Dynamik des holomovement das
Werden einer Welt, in welcher jenes
Erkennen sich verleibliche.
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Der zweite Autor, auf welchen sich Gu-
enther in diesem Zusammenhang immer
wieder bezieht ist MERLEAU-PONTY (auf den
sich iibrigens auch VArELA beruft). Guenthers
Kenntnis von MERLEAU-PONTYS Arbeiten ist
offensichtlich durch die Lesart Michael D. Lk-
vINs®9 gefirbt, und genaue Zitate fehlen (wie
so oft), dennoch ist diese Bezugnahme in zu-
mindest zweierlei Hinsicht nachvollziehbar:

Einmal sieht Guenther seine Theorie der
Konstitution von Erfahrungsfeldern bestitigt.
Denn tatsachlich fiigt sich MERLEAU-PONTYS
Sicht des Leibes in eine Beschreibung, nach
welcher in der Verleiblichung, durch eine Ver-
flechtung von (noch) nicht subjektzentrierten
Formen des Bewusstseins mit dem Stoff des
holomovement Felder entstehen, die — um es in
der Sprache der Phdnomenologie der Wahrneh-
mung zu sagen — jeweils »élter« sind, als der
darin eingeschriebene Wahrnehmungsgegen-
stand, die Empfindung und das »cogito«.

Der andere Gedanke, an den Guenther
ankniipft — um dann gleich weit dariiber hi-
nauszugehen — ist der, dass man sich den Leib
nach MeErLEAU-PONTY als Mittel zu denken
habe, um tiberhaupt eine Welt zu haben70. Gu-
enther, der auch hier in der Sprache der Philo-
sophie den Prinzipien buddhistischer Tantras
und ihrer Bilderwelten gerecht werden will71,
formuliert auf der Basis dieses Gedanken das
Axiom, dass keine Welt, »auch nicht eines der
zahllosen Buddhalinder«, zugénglich sei, wenn
nicht Verleiblichung d. h. Gestaltung stattfinde.
Man kann diesem Gedankengang folgend, mit
dem spiten MErRLAU-PONTY davon sprechen,
dass der Leib das »Fleisch«72 sei, das Gestalt-
erfahrung und Welt gemeinsam hitten. Der

WOoOLFGANG TOMASCHITZ :

entscheidende Schritt {ber Merleau-Ponty
hinaus liegt darin, dass Guenther den Leib fiir
das Produkt einer Konstellation halt, die an-
deren Konstellationen Platz machen kann, um
mit anderen Welten ein Fleisch zu werden.

D. h. aber, dass Gestalterfahrungen keine
leibhaften Erfahrungen im herkémmlichen
Sinn sind, sondern cher das Ergebnis einer
Entflechtung und Neuformierung jener Fak-
toren, die unsere Erfahrung jeweils zentrieren
und begrenzen. In diesem Sinn brauchen neue
Erfahrungen neue Leiber, und die Erfahrung
des Ganzen Buddha-Leiber.

UNGEREIMTES UND LESEFRUCHTE

Ich habe mich in der Darstellung von
Guenthers Interpretation auf schlissige und
wiederholt herangezogene Verweise auf die
westliche Philosophie beschrinkt und flich-
tige, oberflachliche Ankniipfungen, die es im
Werk Guenthers auch gibt, beiseite gelassen.
Dennoch bleiben auch hier einige Frage offen:

Die erste betrifft die wahrscheinlich
berechtigten Zweifel hinsichtlich der Ver-
einbarkeit von Guenthers Leseart mit der
Sicht der buddhistischen Orthodoxie. Diese
Zweifel berithren vor allem die Annahme
quasi-teleologischer Tendenzen im holomove-
ment, die damit verbundene Theorie von Zeit
und Geschichte, die Rolle der Individuation
in diesem Prozess und vielleicht ganz ge-
nerell die Angemessenheit des holistischen
Ansatzes. Soweit dabei innerbuddhistische
Fragen berihrt werden, erlaube ich mir
dazu kein Urteil. Die Frage selbst verdient
aber eine ausfiihrliche Prifung.

69 Michael D. LEvIN vor allem The Body as the Recollection of Being (1985) und The Opening of Vision (1988).
70 GuENTHER 1984, S. 195ff und 283; M. MERLEAU-PONTY: Phénomenologie der Wahrnehmumg (1966) S. 176.

71 nach welchen auch die tiefste Realisation des Ganzen noch als Vereinigung eines mannlich gedachten Leibes mit

einer weiblich gedachten Lichtmutter (oder Ahnlichem) vorgestellt wird.
72 M. MERLEAU-PONTY: Das Sichtbare und das Unsichtbare (1986) S. 172ff und 262. Guenther kommt auf diese

spaten Spekulationen MERLEAU-PONTYS in einer seiner letzten Arbeiten (1996) zu sprechen.
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Der Verdacht, Guenther trage durch seine
Ubersetzungen buddhismusfremde Elemente
in die Erklirung oder ersetze buddhistische
Lehren durch einen Verschnitt westlicher
Theorien ist allerdings fiir eine interkulturelle
philosophische Hermeneutik Ernst zu nehmen.
Tatsichlich geht Guenther in manchen Werken
soweit, dass ein Leser, der von buddhistischer
Philosophie sonst noch nichts gehért hat, glau-
ben konnte, etwas HEIDEGGER mit MERLEAU-
PonTY und ein Schuss Chaostheorie mache
die ecigentliche Geheimlehre des tibetischen
Buddhismus aus. Das heif3t: auch Guenthers
Hbersetzungswerk bedarf einer Dekonstruk-
tion, — fur welche er in manchen Biichern73
allerdings selbst die Vorarbeiten leistet, indem
er stirker das herkdmmliche philosophische
und religionsgeschichtliche Verstindnis bud-
dhistischer Lehren im Verhaltnis zu seinen
eigenen Arbeiten mitbertcksichtigt .

Eine weitere Bruchlinie liegt selbstver-
standlich in der Inkongruenz der zitierten
Theorien. Abgeschen davon, dass der spite
HEIDEGGER seine frithen Existenzialanalysen
selbst schon zu den Holzwegen rechnete,
kann dessen Werk zwar zur Not noch durch
MERLEAU-PONTY erginzt werden, aber kaum
durch die Theorien der holistischen Physik.
Umgekehrt scheint auch der sanfte Naturalis-
mus VARELAS nicht in den Humanismusbrief zu
miinden. Und dass das energetische Vokabular
nicht ganz mit der hermeneutischen Perspek-
tive kompatibel ist, kann als ein weiteres Indiz
dafiir gelten, dass man die Konsistenz des hier
prasentierten Entwurfes, entweder streng
innerhalb Guenthers ecigener Lesart, oder
jenseits der zitierten Theoriestiicke wird su-
chen miussen. Jenseits heil3t: man wird andere
Hbersetzungen und Kommentare hinzuziehen
oder sich auf die Praxis des Dzogchen und der
Mahamudra-Lehren einlassen miissen.

Im Kontext der interkulturellen Philoso-
phie ist aber auch die Frage sinnvoll, ob Guen-
thers Interpretationen umgekehrt die zitierten
Werke erhellen. Diesbeziiglich ist der Ertrag
jedenfalls ungleich. So wird man bei Guen-
ther kaum etwas Neues tiber die Ansitze von
Bouwm, JanTscH oder PRIGOGINE erfahren.
Man wird wenig oder nichts iiber Neues iiber
die Philosophie MERLEAU-PONTYS erfahren.
Anders im Fall des Begriffs Autopoesis, dem
in der Interpretation Guenthers eine weitrei-
chende Anwendungsméglichkeit erschlossen
wird, indem dieser auf die Konstitution von
Selbst-und Gegenstandsbewusstsein umgelegt
wird. Neues Licht wirft Guenther auch auf ei-
nige Positionen HEIDEGGERs — hier vor allem
zu den Stichworten: Ursprung, Lichtung und
Stimmung. In einer Reihe mit ostasiatischen
Denkern, die schon vor ihm auf HEIDEGGER
gestoBen waren, findet sich Guenther in der
gemeinsamen Bemiihung einen »Ort«7+ zu
beschreiben, der der Relationalitdt und Gegen-
satzlichkeit unserer durchschnittlichen Wirk-
lichkeitserfahrung voraus liegt und er sicht in
der Philosophie HEIDEGGERS aus dieser Sicht
etwas, das im européischen Kontext so nicht
hitte gesehen werden kénnen.

Wie steht es um unsere Ausgangsfrage?
Gelingt es Guenther wirklich die buddhisti-
schem Grundbegriffe verstindlich zu machen?
Man kénnte sagen, ja — mit viel Mithe! Wobei
diese Miihe aber selbst philosophischer Natur
ist und vor allem in der Notwendigkeit liegt,
weitere Fragen zu stellen und vorschnellem
Verstandenhaben nicht zu trauen. Auch die
Frage, ob die westliche Philosophie auf den
globalen Informationsstrémen cin taugliches
Fahrzeug fiir den Buddhismus nicht nur als
Lehre, sondern auch als Praxis sein kann, und
die allgemeinere Frage, ob sich Erfahrungsbe-
reiche, die bislang dem Religiésen zugeordnet

73 yor allem GUENTHER 1989.

74 vgl. Rolf ELBERFELDs Einleitung zu Kitaro NisHiDAs Logik des Ortes (1999) S. 22ff.
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waren, die sich nun aber aus diesem Kontext
16sen, philosophisch erschlossen werden kén-
nen, lasst sich vor dem Werk Guenthers eben-
falls zuversichtlicher mit: ja, beantworten.
Obwohl die philosophischen Kategorien an
einigen Stellen offensichtlich nicht hinreichen,
um das eigentliche Geschehen aufzukliren (ich
habe im Text darauf hingewiesen) und obwohl
die starke philosophische Akzentuierung der
buddhistischen Tantras ein strittiger Punkt
ist, sehe ich nicht, wie fir westliche Leser eine
Annédherung ganz auferhalb der Philosophie
angebahnt werden kénnte. Die buddhistischen
Tantras sind ja selbst cin glinzendes Beispiel
fir eine philosophische Supervision esoteri-
scher Praktiken. Ob sich die Philosophie in
manchen Fillen auf die Anbahnung, also eine
propadeutische Funktion beschrinken muss,
ist selbst dort eine Streitfrage. Im Blick auf die
zeitgendssische westliche Philosophie, glaube
ich, muss diese Einschrinkung stirker gelten,
obwohl Guenthers Arbeiten zeigen, dass die
Philosophie zumindest ihre kritische Funk-
tion behalten kann, wenn auch die materiale
Einsicht — man denke an die Beschreibung des
long-sku — nicht mehr philosophisch in Erfah-
rung gebracht werden kann.

Der vielleicht ernsteste Vorwurf bleibt al-
lerdings der, dass Guenthers Arbeiten schwer
lesbar, ja unlesbar seien. Und zwar nicht nur
der endlosen Glossierungen und Interpolatio-
nen wegen, sondern weil Guenther eben nicht
nur ins Deutsche und Englische, sondern in
den Jargon hiesiger Philosophien tibersetzt. Ein
berechtigter Vorwurf. Allerdings iiberzeugt
gerade hier Guenthers Argument, dass es ins-
besondere in Fragen der buddhistischen Onto-
logie keinen Sinn mache, Ubersetzungen im

Begriffsfeld des durchschnittlich-alltiglichen
Wirklichkeitsverstandnisses zu entwickeln,
da eine solcher Auslegungshorizont nicht nur
zu eng sei, sondern sich hier faktisch eine
Sicht der Wirklichkeit geltend mache, die der
Sicht des tantrischen Buddhismus diametral
entgegengesetzt sei. Man miisse daher in die
avanciertesten Theorien Uber die Wirklichkeit
tibersetzen, um die Vielschichtigkeit buddhis-
tischen Lehren nicht von allem Anfang an zu
verkiirzen.

Das ist sicher richtig, doch gewinnen
gerade angesichts dieser Problematik und der
Sperrigkeit von Guenthers Texten die saloppen
down-to-earth-Darstellungen namhafter Bud-
dhismuskenner wie Barcueror, Hoprxkins,
BerziN oder THurmAN, oder auch die de-
tailgenauen Studien WiLLiams oder PETTITS,
die beinahe ganz ohne Bezug zur westlichen
Philosophie auskommen, an Plausibilitat.

Fir eine abschlieBende Beurteilung von
Guenthers Beitrag heiBt das: man wird sich
nicht ausschlieBlich an Guenther halten diir-
fen. Man wird von seinen Arbeiten umso mehr
profitieren, je stirker man sie in die Ausein-
andersetzung mit anderen Forschungen einbe-
zicht, je mehr man seine Lesart als Einladung
zu weiteren Fragen versteht. Im Rahmen einer
solchen Auseinandersetzung leistet Guenther
m.E. einen unersetzlichen Beitrag. So gesehen
wird man auch weiterhin ruhig Leichtlese-
versionen konsumieren diirfen, in welchen es
dann etwa heiBt: »Der Buddha hat drei Korper:
einen Verwandlungskorper, einen Seinskorper und ei-
nen wirklichen Korper ...«7> — etwas denken wird
man sich dabei doch nur kénnen, wenn man
zuvor Guenther gelesen hat.
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